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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 起立。礼。おはようございます。お座り下さい。 

ただ今から平成２３年第６回南関町議会定例会を開会します。 

これから本日の会議を開きます。 

議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名について 

○議長（本田眞二君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定によって、５番議員、６番議員を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 会期決定について 

○議長（本田眞二君） 日程第２、会期決定についてを議題にします。 

本定例会の会期については、本日から９月２２日までの９日間にしたいと思います。ご異議ありま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、本定例会の会期は本日から９月２２日までの９日間とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第３ 諸般の報告について 

○議長（本田眞二君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

報告の第１点は、例月出納検査報告及び平成２３年度第１回定期監査の結果についてです。本件に

ついては、南関町監査委員に関する条例第１０条の規定によって、監査委員井上康幸君、島﨑英樹

君より、平成２２年度分の２３年５月分、平成２３年度５月分、６月分、７月分の出納検査報告書

及び平成２３年度第１回定期監査の結果について報告がなされています。内容については、その写

しをお手元に配付していますので、これを省略します。 

報告の第２点は、委員会報告についてです。産業厚生常任委員会委員長より、委員会研修について

報告書が提出されていますので報告を求めます。産業厚生常任委員会委員長、山口純子君。 

○議長（本田眞二君） 暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時０５分 

再開 午前１０時０６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

報告をお願いします。産業厚生常任委員会委員長。 

○産業厚生常任委員長（山口純子君） おはようございます。 

委員会報告をいたします。 

南関町議会議長、本田眞二様。産業厚生常任委員会委員長、山口純子。 



 

 

研修日時、平成２３年７月５日、火曜日、午後１時３０分から午後３時３０分。場所はクリーンパ

ークさが、公共関与型廃棄物処分施設。財団法人佐賀県環境クリーン財団。出席者、山口議員、酒

見議員（副議長）、橋永議員、大木議員、田口議員、打越議員、松本議会事務局長、上田町長、雪野

経済課長、堀建設課長、佐藤まちづくり推進課長、菅原審議員、当局の参加者です。 

４、研修目的、熊本県が進める全国で３番目のクローズド無放流型の産業廃棄物最終処分場の建設

に関し、町議員、町執行部が一体となって、地元住民が抱かれている施設建設や、それに伴う周辺

環境への不安の解消や、建設されることにより地域振興や町全体の発展に向けて、どのように取り

組んでいくべきかなど、課題解決のため先進地であるクリーンパークさがにおいて、施設構造の安

全対策、地域振興対策などを十分に調査研修し、今後の産業厚生常任委員会としてのまちづくりの

参考とするため。 

クリーンパークさが研修視察レポート、クリーンパークさがの研修室において、佐賀県くらし環境

本部、池田秀登副本部長、福島信夫主幹、吉田洋昭工場長より、協定書関係、施設概要及び地域振

興策等についての説明を受けた。内容については、以下のとおりです。また、工場長の吉田氏につ

いては、熊本県（菊池市）よりヘッドハンティングされたとのことでした。施設概要及び運営状況

等、施設面積１８ヘクタール（県所有地）、埋立期間、１５年間、延長協議も可能。財団理事長は（佐

賀県副知事）、副理事長（唐津市長）、運営、委託業者も含め全体で５０名操業している（内、地元

雇用１７名）。搬入物、事前協議制をとっており、地元との協定で県外からは受け入れてない。持込

検査、簡易検査または環境科学検査協会で検査する。感染性廃棄物は特別管理廃棄物として受け入

れている。上下水道汚泥も受け入れているが、金額の問題で実績はあっていない。一般廃棄物の広

域化（県全体を４ブロックに分けている）ということで、現在、小城市の家庭ごみを受け入れてい

る。搬入車両については１日平均１３台（１０トン車）の受入状況、地下水、雨水、雨がないとき

でも１００トン程度はある。雨水については、多いときはポンプを止めることにより、埋立地内に

貯めることも可能。建設工事に支障はなかった。その他、浸出水について、脱塩処理をして中間処

理施設で再利用して、余剰水を湊地区の海へ放流している（総延長４キロの放流管を敷設）。また、

処理際の際に出てくる塩については、冬の融雪剤にも利用している。溶融施設より出てくるスラグ

材については、処分場の覆土材として利用している。 

２、協定関係、基本協定、平成１４年９月、財団・佐賀県・唐津市・地元で締結。環境保協定・財

団・佐賀県・唐津市・地元（菖蒲地区・湊地区）で締結。地域振興策として、環境保全協定の締結

地区が対象（菖蒲地区・湊地区。）確認書、湊地区、平成１５年６月８日（１１項目）、菖蒲地区、

平成１９年１月３０日（５項目）、総額６６億５,０００万円、湊地区６３億円、菖蒲地区３億５,０

００万円、地域振興策の金額の中には環境保全基金、（湊地区３億円、菖蒲地区３,５００万円）が

含まれている。人口が１０倍程度違っている関係もある。（振興策の内容については別途資料参照。）

監視体制、監視委員会を湊地区、菖蒲地区それぞれに設置している（１５名程度）。監視委員会、年

４回開催。 

まとめとしまして、前回の高知県の研修視察に引き続き、町当局、議会との合同研修ということで、

より具体的な情報収集や意見交換ができました。充実した研修であったと感じました。今後は、研

修で得た内容をいかに地元住民の安全・安心の確保と、南関町のまちづくりに繋げていくかが町執

行部と議会との大きな課題であると再認識した研修でした。以上です。 



 

 

（「議長、ひとつだけ質問をいいですか」との声あり） 

○議長（本田眞二君） 報告ですから、今は。質疑があるときではありません。報告の第３点は、議員

派遣の報告についてです。 

酒見喬議員より、議員派遣の報告書が提出されていますので、報告を求めます。酒見喬君。 

○１１番議員（酒見 喬君） 南関町議会議員視察研修報告をいたします。 

南関町議会議長、本田議長様。南関町議会副議長、酒見喬。 

研修日時は、平成２３年８月２５日、木曜日でございました。場所は、宮崎県宮崎市大瀬町字倉永

６１７６―１番地でございます。出席者、本田眞二議長、酒見喬副議長、山口純子議員、橋永芳政

議員、大木幹夫議員、田口浩議員、打越潤一議員、鶴地仁議員、島﨑英樹議員、境田敏高議員、井

下忠俊議員、１１名でございます。南関町職員といたしましては、木村住民課長、菅原住民課審議

員、佐藤まちづくり課長、西田経済課課長補佐、寺本建設課審議員、松本議会事務局長、以上６名

でございます。熊本県職員でございます。山本環境局長、古田主幹。西田参事、小林主任技師、４

名、以上、総勢２１名でございました。 

交通手段といたしましては、貸切バスを１台、七城観光バスを県がチャーターしておりました。８

時、うから館を出発いたしまして、南関ＩＣから宮崎自動車道、宮崎ＩＣまで、九州自動車道を利

用しております。１２時から１２時４０分まで、宮崎観光ホテルの８階において昼食をいたしてお

ります。それから、移動いたしまして、１３時３０分から１５時３０分まで研修視察をいたしまし

た。財団法人宮崎環境整備公社、エコクリーンプラザみやざきでございます。 

研修目的といたしましては、２０１１年、今年の８月９日でございますが、南関町、熊本県財団法

人環境整備事業団との基本協定書の締結に伴い、地域の生活環境の保全並びに住民の安心・安全の

施設建設を目指し、併せてまちづくりの参考に資するためでございました。 

エコクリーンプラザみやざきの事業概要でございます。総面積は４７.３ヘクタール、この地はもと

宮崎市の市有林であったそうでございます。事業参画団体といたしましては、３市町１組合１法人

でございます。３市町というのは、宮崎市、国富町、綾町でございました。１組合といたしまして

は、西都児湯環境整備事業組合でございます。この中に西都市、高鍋町、新富町、西米良村、木城

町、川南町、都農町、以上７市町村で実施されておりました。１法人と申しますのは、財団法人宮

崎県環境整備公社でございます。ここが事業実施主体でございました。設立は、平成７年３月３１

日でございます。役員といたしましては、理事１４名、監事２名、評議員１７名、職員が理事長以

下２７名でございます。主な施設といたしましては、焼却溶解施設、リサイクル施設、管理型最終

処分場、ここに処分場浸出水処理施設があり、浸水調整池等が設置してございました。防災調整池

もそのほかにございます。これは１２万立方メートル入る池でございます。ここは一部農業用水と

しても放水されておりました。 

管理型最終処分場でございます。埋立面積が５万４,６００平方メートル、埋立容量といたしまして

は、全容量が５７万７,０００立方メートルでございます。この中で現在、約１５万５,０００立方

メートルが埋め立てられておりまして、総容量の約２７％ぐらいだそうでございます。浸出調整池

の容量が４万立方メートル、ここは今現在、底辺部の沈下等の発生の恐れがあるために、・・・・（聞

き取り不明）作業など、補強工事が行われておりました。この浸出水調整池の処理能力でございま

すが、１日当たり２０５立方メートルを処理するということでございました。 



 

 

研修施設のレポートでございますが、エコクリーンプラザみやざきは一般廃棄物の広域処理と、公

共関与による県内全域を対象とした産業廃棄物の処理を行うために、県央１０市町村と公社との共

同事業として、平成７年３月、公共関与による産業廃棄物処理建設に向けて財団を設立以来、平成

１１年６月には一般廃棄物をあわせて処理する廃棄物総合処理センター構想に方向転換しています。

平成１２年１２月には、厚生省が廃棄物処理センターに指定、平成１３年９月、地元との基本協定

の締結、平成１３年１２月、公害防止基準に関する協定、そして平成１４年５月に、建設着工とな

っております。平成１７年４月、地元対策協議会との設置管理に関する公害防止協定を締結し、焼

却溶解施設、リサイクル施設及び管理型最終処分場を一体的に整備し、平成１７年１１月に本格オ

ープンをしております。当初設計から着工まで、関係住民の理解を得るまでには、数百回と説明会

を実施し、より細かな説明会などを実施しながら、理解と同意を得ておるそうでございます。 

当施設は、周辺環境保全に配慮しながら、安心・安全な施設として運営することを基本としており

ます。雇用面においては、運転管理業務委託事業要求水準書において、４割以上を地元から雇用す

ることを条件としておるそうでございます。地域振興策については、地域振興事業に関する細目協

定書を締結し、地元３対策協議会の範囲を対象としておるそうでございまして、周辺地域振興事業

及びセンター内の地元還元事業を実施しているとのことでございました。周辺地域振興事業として

は４９億５,０００万円、そしてセンター内地元還元事業としては５億５,０００万円を出しておる

そうでございます。そして、これを県及び参画市町村で負担しているということでございました。

この地域振興事業費の中には、進入道路、立派な道路ができておりましたけれど、進入道路等の建

設及び整備等の費用は含まれていないということでございました。 

まとめといたしましては、南関町に建設予定されている処分場とエコクリーンプラザみやざきは、

規模や施設の内容は異なるところでございますが、産業廃棄物処分場としての見解は取組みは一致

していかなければならないと思っております。今後、関係機関は慎重に誠意をもって建設という大

事に向き合わねばならないと痛感をいたしました研修でございました。以上、報告いたします。 

○議長（本田眞二君） 報告の第４点は、委員会報告についてです。 

総務文教常任委員会委員長より報告書が提出されていますので、報告を求めます。総務文教常任委

員会委員長、唐杉純夫君。 

○総務文教常任委員長（唐杉純夫君） おはようございます。 

ただ今から委員会の調査報告書を申し上げます。 

平成２３年９月４日、南関町議会議長、本田眞二様。総務文教常任委員長、唐杉純夫。 

本委員会で行いました所管事務調査事件について、調査の結果を別紙のとおり会議規則第７７条の

規定により報告いたします。 

１、調査事件、第４次行政改革における町内の交通体系の確保について。 

２、調査の目的、期間、南関町総合振興基本計画（後期案）及び第４次南関町行政改革大綱による

と、このように本町においては、高齢社会が進む中で、公共交通機関をどのように維持していくか、

生活輸送をどのように確保するか、広域的視野も捉えながら、今後どのような組み立てをするのか、

この件につきましては、喫緊の問題であります。そこで、総務文教常任委員会といたしまして、一

定の方向性を見出すべく、平成２３年４月から同９月まで、半年間、検討を行っていくことにしま

した。 



 

 

３番、調査事項、Ａ、路線バス、Ａ－１、路線バスの現場調査、Ａ－２、路線バスの利用体験、Ａ

－３、意見交換、南関～庄山間をはじめとする各社路線バスの廃止代替車の運行について、Ｂ、福

祉バス、Ｂ－１、福祉バス運行業務状況、Ｂ－２、福祉バスの利用体験、Ｃ、乗合タクシー、Ｃ－

１、南関町タクシー料金助成交付要項案について意見交換・討論。 

４番、調査の結果または概要、意見、高齢社会における生活輸送の確保は、公共交通の確保ととも

に重要な施策である。バス路線の維持は大事であるが、乗客需要の漸減の中で、行政として持ちき

れなくなる可能性がある。この対策として、代替輸送手段の検討をしたが、現時点ではリスクが大

きく、今少しの状況変化がなければ、施策の打ちようがないといえる。また、町内の買い物、医療

機関、うから館利用などに必要な交通手段としての福祉バスを町として１台所有して、週３回、各

地域を運行しているが、乗降箇所が限られており、利用者数もわずかである。このほど新たに町の

施策として半額補助による乗合タクシーの制度が発足することになるが、これら路線バス、福祉バ

ス、乗合タクシーの組み合わせによって、どの程度、生活輸送の確保ができるのか、近い将来、運

転免許返上の高齢者が多数出てくることも予想される中で、少ない予算で最大の効果を上げるため

に、どのような施策が考えられるか。今後は、これら輸送手段の要素を総合し、定住自立圏構想と

いった広域の施策の展開待ちながら対応することになるであろう。以上、報告終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第４ 請願の委員会付託等について 

○議長（本田眞二君） 日程第４、請願の委員会付託等についてです。本日まで受理しました請願等は

お手元に配りました請願文書の写しのとおり、所管の常任委員会に付託し、陳情書は配付としまし

たので報告します。 

ここで、町長から挨拶の申し出があっていますので、これを許します。町長。 

○町長（上田数吉君） おはようございます。 

２３年９月定例議会開催にあたりまして、一言ご挨拶申し上げます。 

東日本大震災から半年を経過いたしましたが、未だに復興・復旧の見通しが立たない状況の中、台

風１２号が未曾有の被害をもたらしました。改めて自然災害の脅威、恐ろしさが身にしみて感じら

れるところでございます。幸いに本町におきましては、河川、農地等の小さな災害は十数件ござい

ましたが、人災等の被害はなかったことが何よりであると思っております。防災対策の必要性、防

災意識の高揚を図っていかなければならないと痛感をした次第でございます。 

一方、国政におきましては、菅内閣が退陣し、野田内閣が２日に誕生いたしました。野田内閣では、

東日本震災の被災地の早急な復旧、復興の取組みの加速や、原発事故の終息が最重要な課題であり

ますが、急激な円高対策も重要な課題であります。このような状況の中では、国内産業の海外移住

等の恐れもあり、早急な対策が必要であります。復興の財源確保など、増税も論議されております

が、国民の生活を最優先として取り組んでいただきたいと思っている次第でございます。 

さて、公共関与産業廃棄物管理型最終処分場につきましては、先月９日、熊本県知事、熊本県環境

整備事業団、本町の三者で、地域の生活環境保全、地域住民の安全確保を目的とした処分場の建設・

運営が円滑に進められるよう、処分場に係る基本協定書を締結したところでございます。今後、地

域の生活環境の保全や地域住民の安全確保を町として確認していくことにも、地域振興対策も検討

していかなければならないと思っております。このため、町では本町内に各課長を構成員として、



 

 

南関町地域振興対策プロジェクト会議を発足しました。この会議で取りまとめた振興策につきまし

て、町議会の皆さまや地域住民の皆さん方のご意見を伺いながら、十分な協議をし、早急に取り組

みたいと、熊本県に協議していかなければならないと思っておるところでございます。 

ところで、今回提案いたします案件は、専決処分の報告及び承認を求める件について１件、平成２

２年度南関町財政健全化判断の状況について、南関町税条例等の一部を改正する条例の制定につい

てほか２件、平成２２年度南関町国民健康保険特別会計歳入決算認定について、南関町下水道条例

の一部を改正する条例について１件、平成２３年度一般会計補正予算として２億３,７２０万４,０

００円の補正、平成２３年度国民健康保険特別会計補正予算として３,３３４万９,０００円の補正、

平成２３年度南関町介護保険事業特別会計補正予算として８,４６８万３,０００円の補正、２３年

度南関町浄化槽整備促進事業特別会計補正予算として１７万２,０００円の補正を提案しておりま

す。 

一般会計の主なものといたしまして、歳入におきまして、地方交付税３９８万７,０００円の減額補

正、災害復旧費国庫負担金１,２０７万１,０００円の補正、社会福祉費県補助金１,５７８万３,０

００円の補正、ふるさとづくり基金繰入金３,０００万円の補正、市町村振興協会市町村交付金５,

７３０万７,０００円の補正、町債７,９９６万２,０００円の補正、繰越金１,６１４万９,０００円。 

歳出といたしまして、庁舎改修工事費１,０１９万円、財政調整基金積立金３,７００万円、中山間

地域総合整備補助金６２０万円、経営体育成交付金１,１２３万１,０００円、小学校管理費３,０４

２万９,０００円、河川等災害復旧費１,８０９万９,０００円、農地等災害復旧費１,０４０万円、

農村広場整備工事費１,５９９万２,０００円、道路改良費１,３９８万３,０００円の補正。 

特別会計におきまして、２３年度南関町国民健康保険特別会計において、歳入として繰入金３,３３

４万９,０００円、歳出として諸支出金６６９万４,０００円、予備費２,６６４万６,０００円、２

３年度南関町介護保険事業特別会計におきまして、歳入として繰越金８,４５２万８,０００円、歳

出といたしまして基金積立金３,０００万円、予備費５,２２４万円、２３年度南関町浄化槽整備事

業特別会計におきまして、歳入として繰入金１７万２,０００円、歳出といたしまして総務費１７万

２,０００円の補正を行っております。 

また、町道の路線認定について１件、町道の路線変更について１件、人権擁護委員の推薦について

意見を求めることについて、お二方の推薦をいたしておりますので、ご審議いただき、ご議決いた

だきますようお願い申し上げまして、ご挨拶とさせていただきます。お世話になります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第 ５ 議案第５７号 専決処分の報告及び承認を求めることについて 

（平成２３年度南関町一般会計補正予算（第３号）） 

 日程第 ６ 議案第５８号 南関町税条例等の一部を改正する条例の制定について 

 日程第 ７ 議案第５９号 南関町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

 日程第 ８ 議案第６０号 南関町下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第 ９ 報告第 ３号 平成２２年度南関町財政健全化判断比率の状況について 

 日程第１０ 議案第６１号 平成２２年度南関町一般会計歳入歳出決算認定について 

 日程第１１ 議案第６２号 平成２２年度南関町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 



 

 

 日程第１２ 議案第６３号 平成２２年度南関町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第１３ 議案第６４号 平成２２年度南関町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第１４ 議案第６５号 平成２２年度南関町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第１５ 議案第６６号 平成２２年度南関町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第１６ 議案第６７号 平成２２年度南関町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

 日程第１７ 議案第６８号 平成２２年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

 日程第１８ 議案第６９号 平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

 日程第１９ 議案第７０号 平成２３年度南関町一般会計補正予算（第４号）について 

 日程第２０ 議案第７１号 平成２３年度南関町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について 

 日程第２１ 議案第７２号 平成２３年度南関町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について 

 日程第２２ 議案第７３号 平成２３年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて 

 日程第２３ 議案第７４号 町道の路線認定について（舞木～下堂突線） 

 日程第２４ 議案第７５号 町道の路線変更について（境原線） 

 日程第２５ 諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第２６ 諮問第 ２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

○議長（本田眞二君） お諮りします。日程第５、議案第５７号から日程第２６、諮問第２号までの議

案を一括上程し、提案理由の説明を求めたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。したがって、日程第５、議案第５７号から日程第２６、

諮問第２号までの議案を一括上程することに決定しました。 

議案はお手元に配付してあります。 

議案名を事務局長に朗読させますので、確認をしてください。 

○議会事務局（松本 寛君） ［議案名朗読］ 

○議長（本田眞二君） 配付漏れなどありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 配付漏れなしと認めます。 

それでは、ただ今から提案理由の説明を求めます。 

担当職員は、順次説明をしてください。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第５７号議案、専決処分の報告及び承認を求めることについてご説明いた

します。専決第６号は、平成２３年度南関町一般会計補正予算（第３号）としまして、平成２３年

８月２４日に地方自治法第１７９条第１項の規定により専決処分を行いましたので、同法第１７９

条第３項の規定により、これをご報告し、承認を求めるものでございます。専決処分の理由といた

しましては、現在、米やミカンなど、農作物が生育期を迎えておりますけれども、これらをイノシ

シ等の被害から守るために、早急に電気柵や金網柵を設置し、その防止対策を講じる必要があるこ

とから、専決処分を行ったものでございます。予算書の４ページをお開きください。歳出予算のみ



 

 

の計上となります。まず真ん中の欄をご覧ください。５款１項３目農業振興費の１９節負担金、補

助及び交付金でございます、１,８０８万２,０００円を計上いたしております。説明欄のとおり、

鳥獣被害防止総合対策事業負担金でございまして、協議会への事業負担金でございますが、地元か

らの要望等が増加しまして、今回、１,８０８万２,０００円を追加するものでございます。それか

ら、その上の欄になります。２款１項６目の財政調整基金費、２５節の積立金でございます。１,８

００万円を減額いたしております。この事業の負担金の財源とするものでございます。なお、減額

後の現在高としましては、９億９,０００万円程度を見込んでおります。それから、協議会の総事業

等をご紹介いたしますと、総事業費としまして４,２７５万７,０００円、このうち国からが１,４６

５万２,０００円、率にしまして３４％、それから地元負担といたしまして１９２万４,０００円、

率にしまして４.５％、残りが町負担となるところでございまして、補正を合わせまして２,６１８

万１,０００円、率にしまして６１％となるところでございます。以上、ご審議の上、ご承認賜りま

すようお願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 第５８号議案、南関町税条例等の一部を改正する条例の制定について、提

案の理由と内容の説明をいたします。まず、提案の理由といたしまして、地方税法等の一部を改正

する法律の公布等により条例の改正が必要になったためでございます。現下の厳しい経済状況及び

雇用情勢に対応して、税制の整備を図るための地方税法等の一部を改正する法律（平成２３年法律

第８３号）等が平成２３年６月３０日に公布され、原則として同日施行されました。これに伴いま

して、町税条例を改正するものでございます。また、東日本大震災に関連しまして、平成２３年４

月２７日に地方税法の一部を改正する法律（平成２３年法律第３０号）等が公布され、同日施行さ

れ、被災者に対する税制上の対応の改正がされました。このことに関しましては、現在まで当町に

は該当者がございませんが、税条例附則の条項として追加するものでございます。今回、もう１点、

町民税の減免条項の改正で１号を追加し、公益性を有する非営利型法人について、一定の条件に該

当する場合、均等割等を減免対象とすること等でございます。内容につきまして、改正の主なポイ

ントに絞ってご説明をさせていただきます。１枚お開きいただきたいと思います。第１条といたし

まして、南関町税条例の一部の改正でございます。第２６条第１項は、町民税の納税管理人に係る

不申告に係る過料の改正で、「３万円以下」を「１０万円以下」とするものでございます。第３４条

の７は、寄附金税額控除の改正で、これまで寄附金税額控除の適用下限額「５,０００円」が「２,

０００円」に改正され、それに関連する条項、条文を整理したものでございます。１枚開いていた

だきまして、右のページとなります。第３６条の３は、文言の修正でございます。第３６条の４は、

町民税に係る不申告に関する過料の改正で、「３万円以下」を「１０万円以下」とするものです。 

第５１条は、町民税の減免に関するもので、第１項第４号の公益社団法人及び公益財団法人の次に、

第５号といたしまして、「その他公益上減免を必要とする者」を追加するのでございます。 

第５３条の１０は、退職所得申告者の不提出に関する過料の改正でございまして、「３万円以下」を

「１０万円以下」とするものでございます。第６１条第９項と１０号につきましては、固定資産税

の課税標準に関して、条項の改正に伴うものでございます。第６５条は、固定資産の納税管理人に

係る不申告に係る過料の改正で、「３万円以下」を「１０万円以下」とするものでございます。第７

５条は、固定資産に係る不申告に関する過料の改正で、「３万円以下」を「１０万円以下」とするも



 

 

のでございます。第８８条は、軽自動車に係る不申告に係る過料の改正で、「３万円以下」を「１０

万円以下」とするものでございます。第１００条の２は、たばこ税に係る不申告に関する過料に関

する規定で、今回新たに追加されるものでございます。主なものとしましては、提出期限までの未

提出者に対して過料として１０万円以下を科するものでございます。第１０５条の２は、鉱産税に

関する不申告に係る過料に関する規定で、今回新たに追加されたものでございます。主なものとし

ては、提出期限までの未提出者に過料として１０万円以下を科するものでございます。第１０７条

は、鉱産税の納税管理人に係る不申告に関する過料の改正で、「３万円以下」を「１０万円以下」と

するものでございます。第１３３条につきましては、特別土地保有税の納税管理人に係る不申告に

関する過料の改正で、「３万円以下」を「１０万円以下」とするものでございます。次のページをお

願いいたします。第１３９条の２につきましては、特別土地保有税に係る不申告に関する過料に関

する規定で、今回新たに追加されるものでございます。主なものは、提出期限までの未提出者に過

料として１０万円以下を科するものでございます。第１５１条第１項につきましては、入湯税の特

別徴収義務者に係る帳簿記載の義務違反等に関する罪の改正でございまして、「３万円以下」を「１

０万円以下」とするものでございます。次に、附則の改正でございます。附則第７条の４は、寄附

金税額控除における特別控除額の特例で、法の条項の整理によるものでございます。附則第８条は、

肉用牛の売却による事業所得に係る町民税の課税の特例の改正で、免税対象飼育牛の売却頭数が年

間１,５００頭を超える場合には、その超える部分の所得について免税対象から除外する見直し及び

適用期限を２７年度まで延長するという関連の改正でございます。次のページ、中段部分になりま

す。附則第１０条の２第３項は、新築住宅等に係る固定資産税の減額の規定の適用を受けようとす

る者がすべき申告でございまして、高齢者の居住の安定確保に関する法律（平成１３年法律第２６

号）の該当条項の改正によるものです。条文中、同条第５項中、第７項、第９号を、第７条第８項

に改め、同条第６項中、第７条第１０項を第７条第９項に改める部分につきましては、施行規則附

則に伴う改正でございまして、前回の全員協議会の説明後に判明したため、本日のご提案の中で改

めて条項の整理として追加しております。附則第１６条の第３項第２号は、上場株式等に係る配当

所得に係る町民税の課税の特例に関する改正でございます。附則第１６条の４第３項第２号は、土

地の譲渡等の事業所得に係る町民税の課税の特例に関する改正でございます。次のページをお願い

いたします。附則第１７条の第３項第２号は、長期譲渡所得に係る個人の町民税の課税の特例に関

する改正です。附則第１８条第５項第２号は、短期譲渡所得に係る個人町民税の課税の特例に関す

る改正です。附則第１９条第２項第２号は、株式等に係る譲渡所得に係る個人の町民税の課税の特

例に関する改正でございます。附則第２０条の２第２項第２号は、先物取引に係る雑所得等に係る

個人の町民税等の課税の特例に関する改正でございます。次ページをお願いします。附則第２０条

の４第２項第２号及び同条第５項第２項は、条約適用率等及び条約適用配当等に係る個人の町民税

の課税の特例に関する改正でございます。以上言いました第１６条の３項第２号から第２０条の４

第２項第２号及び同条第５項第２号は、本条例の条項の整理によるものでございます。次に、本年

３月１１日に発生いたしました東日本大震災で、本町には現在まで該当される方はありませんが、

税条例附則の条項といたしまして、３条を追加するものでございます。附則の第２２条、東日本大

震災に係る雑損控除等の特例は、震災により住宅や家財等に生じた損失についての措置でございま

して、その損失額を平成２２年度、平成２２年分の総所得金額から雑損控除として控除ができるも



 

 

のです。２番目といたしまして、雑損控除を適用しての前年分の繰越金額等から控除しても控除し

きれなかった雑損額について、繰越期間を「３年」から「５年」と延長されるものでございます。

これらに関しての規定でございます。次のページの下段部分でございます。附則第２３条に関しま

してでございますが、これは住宅借入金等特別税額控除等の適用期限の特例は、この適用を受けて

いた住宅が震災により住宅の用に供することができなくなった場合においても控除対象期間の残り

の期間について、引き続き税額控除を適用することができるというものでございます。次のページ

の中段部分でございます。附則第２４条に関しましては、固定資産税の特例の適用を受けようとす

るものがすべき申告等でございます。被災住宅用地を被災後１０年間について住宅用地とみなして

軽減の適用を受ける申請に関しての規定等でございます。２ページ、次のページの次となりますけ

れども、第２条といたしまして、南関町税条例の一部を改正する条例（平成２０年条例第１８号）

の一部を改正するものです。今回の改正で、附則第２条第９項、これは上場株式等の配当所得でご

ざいます。同条第１６項、これは上場株式等の譲渡所得等でございます。同条第２１項、条約適用

配当等の部分でございます。この中の適用期限を平成２３年１２月３１日となっておりましたけれ

ども、平成２５年１２月３１日と、２年間延長をするものでございます。第３条といたしまして、

南関町税条例の一部を改正する条例（平成２０年条例第２３号）の一部改正でございます。今回の

改正で附則第２条第２項の条文を条文のとおり改正するものでございます。第４条といたしまして、

南関町税条例の一部を改正する条例、これは平成２２年南関町条例第３号でございますけれども、

この一部を改正するものでございます。今回の改正で、附則第１条第４項第４号、これは非課税口

座内の上場株式等の譲渡に係る町民税の所得計算の特例でございますけれども、これらの施行日を

「平成２５年１月１日」が「平成２７年１月１日」と、２年延長するものでございます。これによ

りまして、附則第２条の第６項中の適用年度も平成２５年度を平成２７年度といたすものでござい

ます。平成２７年度以降の町民税から適用するものとなります。次のページとなります。附則の改

正といたしまして、第１条は施行期日等に関してでございますけれども、前回、全員協議会の説明

後に、法制執務の条項の整備といたしまして、遡及適用分については、項の文の中で、ほかは施行

日順に並べるというふうなことでございまして、これまでに３号方式をしておりましたけれども、

これを４号の形に変えたものでございまして、本日のご提案の中で改めて整理をしたものでござい

ます。内容につきましては、この条例は公布の日から施行するものでございます。ただし、次の各

号に掲げる規定は、当該各号に定める日から施行する。また、第５１条の規定は、平成２４年４月

１日から適用し、附則第２２条及び附則第２４条の規定は、平成２３年４月２７日から適用するも

のでございます第１号といたしまして、高齢者の住宅の安定確保に関する法律の一部を改正する法

律（平成２３年法律第２３号）の施行の日、これは平成２３年１０月２０日となっております。第

２号は、公布の日から起算して２月を経過した日でございます。第３号は、平成２４年１月１日、

第４号は、平成２５年１月１日、それぞれ施行するものでございます。第２条は、町民税に関して

の経過措置でございます。次ページとなります。第３条は、固定資産税に関しての経過措置です。

第４条は、町税条例の一部を改正する条例の一部改正に伴う経過措置でございます。最後になりま

すけれども、第５条といたしまして、罰則に関する経過措置でございます。以上で、南関町税条例

等の一部を改正する条例の制定について、ご説明を終わります。ご審議の上、ご承認賜りますよう

よろしくお願いいたします。 



 

 

○議長（本田眞二君） 説明の途中でありますが、暫時休憩します。１０分程度休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時００分 

再開 午前１１時０９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

説明の途中でありましたので、これを続行します。福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 第５９号議案、南関町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する

条例の制定について、提案理由及び議案の説明をいたします。今回の条例改正は、本年３月１１

日に発生いたしました東日本大震災の甚大さ等に鑑みまして、災害弔慰金の支給の範囲を見直し

をして、同居または生計を同一にしている遺族の兄弟姉妹に支給対象となっていませんでしたと

ころを、同居の兄弟姉妹も対象とするものであります。本町に該当者はまだ確認されておりませ

んが、法改正に伴いまして、条例改正を行うものであります。例規集の第２巻、２８２ページを

お開きください。条例第４条に、災害弔慰金を支給する遺族の範囲が規定されているところであ

ります。この第４条第１項第１号では、同一生計を維持していた遺族の順位となっているところ

であります。今回、遺族としての対象者に兄弟姉妹が新たに加えられることになりましたので、

同一生計をしている兄弟姉妹の優先順位は近親の親族の後とすることを定めるものであります。

そのための改正といたしまして、第４条第１項第１号では、維持していた遺族の後に、兄弟姉妹

を除く、この項において同じということで、兄弟姉妹が親族の後ということで規定するものであ

ります。さらに、第２号までしかなかった号に、新たに第１号を加えまして、兄弟姉妹を支給対

象とするところを新たに規定するものであります。第３号は、死亡者に係る配偶者、子、父母、

孫、または祖父母のいずれも損しない場合であって、兄弟姉妹がいるときは、その兄弟姉妹（死

亡した者の死亡当時そのものと同居し、または生計を同じくしていた者）に対して災害弔慰金を

支給するものとすると新たに加えるものであります。施行日につきましては、附則で定めており

ますけれども、条例の公布日となりますけれども、今回の改正につきましては、対象の第４条の

改正規定につきましては、東日本大震災の発生しました２３年３月１１日まで遡って適用する遡

及適用であります。そういうことでも、条例改正につきましては遡って適用する条例改正を附則

で定めるものであります。以上で、条例改正の説明を終わらせていただきます。ご審議の上、ご

承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） 建設課長。 

○建設課長（堀 賢司君） 第６０号議案、南関町下水道条例の一部を改正する条例の制定について説

明申し上げます。この度の改正は、下水道排水設備工事責任技術者の資格認定試験の実施期間であ

る日本下水道協会熊本県支部の名称の変更に伴う改正でございます。次ページをお開きください。 

南関町下水道条例の一部を改正する条例。南関町下水道条例（平成１３年条例第３号）の一部を次

のように改正する。第７条の２第２項第２号中、「日本下水道協会熊本県支部」を「熊本県下水道協

会」に改める。附則としまして、この条例は公布の日から施行し、平成２３年４月１日から適用す

るものでございます。以上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 



 

 

○総務課長（柳田陽一君） 報告第３号、平成２２年度南関町財政健全化判断比率の状況についてご説

明をいたします。地方分権時代にふさわしい地方の財政の健全化を推進するため、地方公共団体の

財政の健全化に関する法律が平成１９年に制定され、その中で地方公共団体の長は、毎年度、前年

度の決算の提出を受けた後、速やかに実質赤字比率、連結実質赤字比率並びに実質公債費比率及び

将来負担比率並びにその算定の基礎となる事項を記載した書類を監査委員の審査に付し、その意見

を付けて当該健全化判断比率を議会に報告しなければならないという規定をしているところでござ

います。１ページをお開きください、実質赤字比率につきましては、早期健全化基準１５％に対し

まして、実質収支額が１億１,６１５万円の黒字であるために実質赤字比率はございません。 

続きまして、連結実質赤字比率につきましては、早期健全化基準２０％に対しまして、特別会計を

含めました実質収支額が３億５,７０７万５,０００円の黒字であるために、これも比率はございま

せん。続きまして、実質公債費比率につきましては、公債費や公債費に準じた経費の比重を過去３

年間の平均で示す比率でございますが、早期健全化基準２５％に対しまして、実質公債費比率は基

準内の９.５％となっております。それから、最後に将来負担比率につきましては、地方債の残高の

ほかに一般会計や特別会計が将来負担すべき実質的な負債を捉えた比率で、早期健全化基準３５

０％に対しまして、将来負担比率は基準内の３.７％となっているところでございます。なお、監査

委員の意見書は別紙の添付のとおりでございます。以上、ご報告いたします。 

○議長（本田眞二君） 会計管理者。 

○会計管理者（北原耕治君） 第６１号議案、平成２２年度南関町一般会計歳入歳出決算認定について

から、第６９号議案、平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定についてまで

の９議案を一括してご説明申し上げます。今回提案しております決算につきましては、平成２２年

度にご審議をいただき、議決されました歳入歳出予算の執行の実績を表示したものであります。予

算の執行は、歳入におきましては、財政の健全化と主要財源の確保に努めてきたところであります。

歳出につきましては、南関町総合振興計画の趣旨を踏まえた諸施策を着実に推進するとともに、事

務の効率化、経費の節減に努め、財政運営の健全化に努めてきたところであります。提案しており

ます決算書は、監査委員の審査に付され、意見書を付けまして、本会議において認定をお願いする

ものでございます。まず、第６１号議案、平成２２年度南関町一般会計歳入歳出決算についてご説

明を申し上げます。歳入歳出予算総額は、当初予算額４２億６,２３８万６,０００円に、補正予算

及び２１年度繰越明許費を加えまして、７３億９,３４６万１,０００円となっております。決算額

は、歳入総額７０億１,８４６万７,０１９円、歳出総額６１億２,１２８万４８９円、歳入歳出差引

額８億９,７１８万６,５３０円となっております。このうち、きめ細かな臨時交付金事業、テレビ

共同受信施設増設工事、新幹線渇水対策受託事業などの繰越事業等充当財源繰越金として７億８,１

０３万７,０００円を繰り越し、その残り１億１,６１４万９,５３０円を純繰越金として繰り越して

おります。それでは、歳入決算額の主なものは、１款町税１０億５,８８９万５,３７２円、歳入に

占める構成比は１５.１％、１０款地方交付税１９億９,６４０万１,０００円、構成比２８.４％、

１４款国庫支出金５億２,６６６万１,９０１円、構成比７.５％、２０款諸収入１３億４,７２９万

５,６２０円、構成比１９.２％、２１款町債９億５,０５０万円、構成比１３.５％。歳出決算を性

質別で見ますと、人件費、扶助費、公債費の義務的経費が２１億５,１９９万５,０００円、構成比

３５.２％、普通建設事業費などの投資的経費が１４億２,１４５万９,０００円、構成比２３.２％、



 

 

その他の経費が２５億４,７８２万６,０００円、構成比４１.６％となっております。平成２１年度

決算額と比較しますと、歳入総額において１８億８,８７２万５,０００円、３６.８％の増、歳出総

額において１１億６,４３３万２,０００円、２３.５％の増と大幅な増額となりました。それでは、

決算書の８ページをお開きください。歳入につきまして、主なものを申し上げます。１款町税は、

当初予算１０億３,０４２万円に対しまして、１０億５,８８９万５,３７２円の決算となり、２,８

４７万５,３７２円、２.８％の増となりました。決算額を２１年度と比較しますと、１,０ ０５万

８０３円、０.９％の減となりました。税収を税目別に見てみますと、町民税は３億１,０１９万７,

９０５円で、個人町民税の均等割及び所得割が個人所得の落ち込みにより、前年に比べ２,３４０万

５,２０８円、８.６％の減となりました。固定資産税は６億３,２５４万４,６８９円で、前年度に

比べ１,３１８万４,４００円、２.１％の増となりました。特に企業誘致の成果で、償却資産が５,

３５２万６,０００円、２７.８％の増となっております。町たばこ税は６,８０３万１,１５９円で、

９０３万７,６９４円、１１.７％の減となりました。売上本数の減少によるものです。軽自動車税

及び入湯税は、前年並みとなっております。町税の徴収率は、現年分で９９.０％、滞納繰越分で１

６.７％、合わせて９５.３％となっております。２１年度に比べまして１.６ポイントの増となって

おります。次に、９ページの２款地方譲与税から１１ページの１１款交通安全対策特別交付金の中

で増減の大きなものとしまして、２款１項地方揮発油譲与税が２１年度に新設され、１,０２４万６,

０００円、８２.７％の増となりました。１０ページの下段、１０款地方交付税につきましては、普

通交付税が１８億２,００７万７,０００円で、前年に比べ２億３,７７０万４,０００円、１５％の

増、特別交付税は１億７,６３２万４,０００円で、４,５０５万円、３４.３％の増となっておりま

す。１１ページ、１２款分担金及び負担金は１億４６７万８,２２８円で、前年に比べ１２２万９,

７２７円、１.２％の増となりました。分担金にはテレビ放送共同受信施設設置事業の受益者分担金

６００万円の収入があります。１２ページの１３款使用料及び手数料は１億１,６０３万５,９１３

円で、前年度に比べ１,０３９万３,１２０円、９.８％の増となりました。このうち５目、１２ペー

ジの下段になりますが、土木使用料の住宅使用料が８,９８６万３,３００円となり、前年に比べ１,

０２８万９,５３０円、１２.９％の増となっており、定住促進住宅設置の成果が出ております。１

４ページになります。１４款国庫支出金は５億２,６６６万１,９０１円で、前年に比べ２,１５２万

７,２４８円、４.３％の増額となりました。主なものとしまして、保育所運営費国庫負担金が３,４

００万７１５円となり、前年度に比べ１,３４５万１,１８５円の増額となりました。児童手当に変

わり新設された子ども手当国庫負担金が１億１,５００万３,６６５円、また国の経済対策として地

域活性化に資するためにきめ細かな臨時交付金、住民に光をそそぐ交付金等が交付されました。１

６ページをお願いします。１５款県支出金は、決算額４億１３１万７,２０６円で、前年に比べまし

て６,４５６万２,１５８円、１９.１％の増となりました。主なのもとしましては、県負担金では１

７ページ中程に、子ども手当県負担金１,６０１万９,６６５円、県補助金では緊急雇用創出基金事

業補助金、これは総務費と土木費にありますが、合わせて１,７６０万６,５１１円となっておりま

す。それから、保育所統合整備事業に充てられました安心こども基金特別対策事業補助金、１８ペ

ージの中程にございますが、７,６８９万７,５００円、県委託金は２０ページとなりますが、参議

院議員通常選挙委託金６７５万７,６９６円などとなっております。２１ページをお願いします。１

６款財産収入は１,３３４万９,６９０円で、前年度に比べ２１９万８０３円、１９.６％の増となり



 

 

ました。主なものとして、各種基金の利子５９０万６,２３９円、土地売払収入５１４万７,５４６

円などとなっております。２２ページをお願いします。１８款繰入金は１億１６３万７,９４０円で、

前年に比べまして５,２６５万４,１６２円、１０７.５％の増額となりました。産業振興等奨励基金

繰入金９,６９３万３,０００円などでございます。同じく２２ページの１９款繰越金は１億７,２７

９万３,４８５円で、このうち平成２１年度からの繰越事業に充当する財源３,３２６万４,５００円

を除いた純繰越金は１億３,９５２万８,９８５円となりました。２３ページをお願いします。２３

ページ、２０款諸収入は、決算額１３億４,７２９万５,６２０円で、前年に比べまして８億９,１５

４万５６４円、１９５.６％の増額です。新幹線渇水対策受託事業収入、これは２４ページにござい

ますが、現年度分１１億８,７８４万７,０９８円、繰越明許分１億４５７万９,０００円などとなっ

ております。２６ページをお願いします。２１款町債は、決算額９億５,０５０万円で、前年度に比

べ５億４,８３０万円、１３６.３％の増加となりました。その中で臨時財政対策債が前年等比べ７,

５４０万円の増、また保育所整備事業債、電気通信施設整備事業債などが増加となりました。平成

２２年度末における一般会計の町債残高は５６億２２１万２,０００円で、前年に比べ４億７,０８

３万２,０００円の増額となりました。一般会計の歳入については、以上でございます。次に歳出で

すが、２８ページをお開きください。主なものを申し上げます。１款議会費は決算額６,８７０万７,

８８３円で、前年度に比べ３５３万９,５２１円、４.９％の減となりました。職員異動による人件

費が減となっております。２款総務費は、２８ページから４３ページまでになっておりますが、決

算額は１５億５,９９１万７,１０５円で、前年度に比べ８億２,７８９万２,６２６円、１１３.１％

の大幅な増額となりました。総務費関係での主要施策は、国勢調査の実施、情報格差是正のための

光ファイバーブロードバンド整備等、地上デジタルチューナー購入補助を実施しました。光ブロー

ドバンド整備事業費補助金は、平成２２年度は２億２,０００万円となりました。これは３３ページ

の下段に記載がございます。これは明許繰越費となっております。また、税の徴収向上のため、玉

名管内４町による併任徴収の取組みや悪質滞納者に対する捜索差し押さえなどを実施しました。そ

の他財政調整基金を１億８,６００万円ほど、ふるさとづくり基金を４億６,１００万円ほど基金積

み立てを行いました。３款民生費は４３ページからでございます。民生費の決算額１７億９,０７９

万１,５０６円で、前年度に比べ３億８,４００万６,２１６円、２７.３ポイントの増となりました。

民生費関係の主要施策は、高齢者福祉では住み慣れた地域でいつまでも安心して暮らせるように、

在宅福祉事業や各種行事の充実した開催に取り組みました。児童福祉では、総合保育園建設整備事

業が完了し、こどもの丘保育園が９月１日に開園しました。２２年度の施設整備事業補助金は３億

２２３万５００円となりました。また、子育て支援センターにおいて、子育てに関する相談、指導

及び仲間づくりの支援に取り組みました。２２年度から児童手当に変わり、子ども手当が支給され

ました。総額１億５,８５５万１,０００円となりました。この額の中には児童手当２カ月分を含ん

でおります。老人ホームにはスプリンクラーが設置されました。施設整備工事費は介護サービス特

別会計と合わせ８,１４８万円となりました。続きまして、４款は５５ページからになります。４款

衛生費は、決算額３億８,５９５万２,２２８円で、前年度に比べ５８８万７,７５０円、１.６％の

増となりました。衛生費関係の主要事業は、母子保健対策として妊婦健診費用助成、こども医療費

の 中学生までの助成拡大、予防接種事業では子宮頸がんワクチン、ヒブワクチン、小児肺炎球菌

ワクチンが加わり、健康増進事業では３０代の健康診査やガン検診を実施、健康相談や保健指導な



 

 

どを実施しました。環境衛生係では、不法投棄防止対策や河川一斉美化運動の実施などを行いまし

た。また、住宅用太陽光発電設置補助も継続して実施しました。続きまして、５款農林水産業費で

ございます。これは６２ページをお願いします。５款農林水産業費の決算額は６億３,９４４万６,

０７１円で、前年度に比べ３,１４６万５,６３７円、５.２％の増となりました。農林水産業費の主

要事業は、農業の振興対策としまして、鳥獣害被害防止総合対策事業負担金１,０２０万５,２２４

円を支出して、防護柵等の設置を実施、農業高度化事業費補助金は１,０８６万６,０００円を支出

して、１９件に対し補助金を交付、農免道整備事業の負担金が１,２３０万円、その他水田農業経営

確立対策事業、中山間地域等直接支払事業、農地・水・保全向上対策事業などを実施しました。林

業の振興対策として、森林環境保全整備事業や林道維持管理委託などを実施しました。また、新幹

線渇水対策受託事業では、葭谷地区ため池新設工事ほか１６件の測量設計並びに清水谷ため池新設

ほか１０件の、工事施工管理業務及び上南地区ため池ほか７件のため池新設工事を実施しました。

続きまして、６款商工費になります。これは７１ページからとなります。６款商工費は、決算額５,

３１９万７,５４８円で、前年度に比べ６,２９８万３,４８７円、５４.２％の減となっております。

商工費の主要事業は、商工会への補助金５００万円、関所まつりなどへのまつり補助金７６５万円、

３カ国語の観光パンフレットの作成１０７万６,０００円、公園管理業務委託８３５万７,０００円

などを実施いたしました。続きまして、７款土木費でございます。これは７３ページからになりま

す。７３ページ、第７款土木費は、決算額４億７,４８８万３１５円で、前年度に比べまして７,４

１９万１,８４０円、１８.５％の増となりました。土木費の主要事業は、町振興計画に基づき主要

町道の改良舗装等を実施しました。現年度予算では相谷菊水線ほか３件など、工事費１億１,１６７

万１,７００円、繰越予算では尾田高久野線ほか３件など、工事費８,５１５万２,６５０円を実施し

ました。その他公営住宅維持工事等を実施しております。続きまして、８款消防費でございます。

これは７８ページをお願いします。消防費は、決算額２億９１６万３,２８８円で、前年度と比較し

ますと１９６万２,８７７円、０.９％の減となりました。消防費の主要事業は、防災施設整備とし

て埋設型防火水槽４０トン型３基を、久重、小原、細永に、既設の防火水槽５基に蓋を設置しまし

た。工事費は１,５１９万３,５００円となりました。また、防災対策として全国瞬時警報システム

委託料が７９２万１,０００円ですが、これを設置いたしました。続きまして、９款教育費になりま

す。８０ページをお願いします。教育費は、決算額３億６,０４３万２,５５８円で、前年に比べ６,

９８９万５,０７７円、１６.２％の減となりました。教育費の主要事業は、学校教育では学力向上

研究協議会の充実や町指定学力充実研 究推進校の事業や、学力向上といじめ・不登校問題を重点

とした教育の振興を図りました。また、特別支援学級の整備として多目的トイレの新設、エアコン

整備等を行いました。小学校の営繕工事の総額は、現年分としまして８２５万１,９５０円、繰越分

で１,１８９万１,２５０円、中学校の営繕工事の総額は９１３万５,０００円が現年度、繰越分で１

８９万円が実施されております。また、学校給食費補助が開始されまして、小学校に７１５万円、

中学校に４３０万６,６００円が交付されております。生涯学習では、青少年健全育成事業や社会を

明るくする運動などの取組み、社会体育では、関所マラソンなど、各種スポーツ大会の開催、すこ

やかスポーツクラブへの支援１６０万円などを行いました。１０款災害復旧費になります。これは

９５ページからになります。１０款災害復旧費は、決算額２,４８０万４,１５０円で、前年度に比

較して１,９９２万９,９７５円、４４.６％の減となりました。農地等災害８件、公共土木施設７件



 

 

の災害復旧工事を実施いたしました。１１款公債費は、９６ページをお願いします。決算額５億５,

３９８万７,８３７円で、前年度に比べまして８０万９０７円、０.１％の減額でございます。以上

で、第６１号議案、平成２２年度一般会計の歳入歳出決算の説明を終わります。続きまして、第６

２号議案、平成２２年度南関町国民健康保険特別会計歳入歳出決算についてご説明を申し上げます。

国民健康保険特別会計におきましては、事業の適正運営に努めるとともに、平成２２年度国の高医

療費指定を受け、運営安定化計画を作成し、保健事業や収納率の向上に取り組みました。歳入歳出

予算総額は１４億３,４９４万２,０００円に対しまして、決算額は歳入総額１４億５,４５０万６,

５３７円、歳出総額１３億６,１１５万６,３３１円、歳入歳出差引額は９,３３５万２０６円となっ

ております。歳入の主なものは、１款国民健康保険税２億１,１１０万１,９８１円、構成比が１４.

５％、３款国庫支出金４億６８１万５,９５１円、構成比２８.０％、５款前期高齢者交付金２億９,

５５８万４,３２２円、構成比２０.３％、７款共同事業交付金２億１６７万８,５０４円、構成比１

３.９％。歳出では、２款保険給付費９億６,２１９万６,３５４円、構成比が７０.７％、３款後期

高齢者支援金等が１億２,４４０万３,０６１円、構成比９.１％、７款共同事業拠出金１億７,７２

３万５,４９８円、構成比１３.０％となっております。平成２１年度の決算額と比較いたしますと、

歳入総額において１,３５９万５,３７１円、０.９％の減、歳出総額において３０４万８,８１６円、

０.２％の減となっております。それでは、決算書の６ページをお開きください。まず、歳入の主な

ものは、１款国民健康保険税、これは調定額３億１２９万４,１１５円に対しまして、収入済額２億

１,１１０万１,９８１円、収納率は７０.１％となりました。続きまして、使用料及び手数料、同じ

く６ページですが、これは督促手数料が２４万２,６００円でございます。３款国庫支出金、これは

７ページからになります。の主なものは、国庫負担金が療養給付費等負担金１億９,２６４万９,４

９１円などでございます。８ページの国庫補助金では、主なものは、財政調整交付金の普通調整交

付金１億９１２万８,０００円、特別調整交付金３,６５６万円などとなっております。同じく８ペ

ージの療養給付費等交付金の主なものは、現年度分８,９２５万４,０００円などとなっております 

５款前期高齢者交付金は２億９,５５８万４,３２２円、県支出金、これは９ページの方ですが、県

補助金といたしまして財政調整交付金の普通調整交付金４,８５４万２,０００円、特別調整交付金

４６２万８,０００円などでございます。共同事業交付金の主なものは、高額療養共同事業交付金が

２,５７８万６,２３１円、保険財政共同安定化事業交付金１億７,５８９万２,２７３円となってお

ります。財産収入では、財政調整基金利子の４３万２,５６５円、繰入金は一般会計からの繰入金８,

００１万８,０００円、繰越金は２１年度からの繰越金１億３８９万６,７６１円、１１ページの諸

収入につきましては、延滞金が４５万１,１４９円、雑入としまして第三者納付金２３万２,９５３

円などでございます。調定に対する収入済みの割合は９４.２％となっております。続きまして、歳

出をお願いいたします。１２ページ以降が歳出になります。歳出の主なものは、１款総務費では、

総務管理費の委託料、レセプト点検委託料１１９万６,６８９円、システム改修委託料の１６０万６,

５００円などでございます。総務費の運営協議会費は、委員報酬及び費用弁償の１２万５,２００円

となっております。保険給付費につきましては、１３ページからでございます。保険給付費の総額

は、対２１年度と比べまして、マイナス０.１２％、１１８万１,６５１円の減となっております。

主なものは、１項の療養諸費では、一般分が合わせまして７億７,４５９万４,７５７円、退職分が

６,４６４万７,０２５円、２項の高額療養費では一般分が１億２４１万２６９円、退職分が８３４



 

 

万２,８３８円などでございます。続きまして、１５ページをお願いします。３款後期高齢者支援金

などでございます。これは後期高齢者の支援金１億２,４４０万３,０６１円でございます。同じく

１５ページの老人保健拠出金は５款です。これは２８１万６,１３８円が老人保健医療費拠出金とな

っております。１６ページをお願いします。６款介護納付金は、これは社会保険診療報酬支払基金

に支出をしておりますが、支出済額は６,０１６万５,６６１円となっております。１６ページの７

款共同事業拠出金につきましては、主なものは高額医療費拠出金１,９７１万７,５１５円、保険財

政共同安定化事業拠出金１億５,７５１万７,５７４円などであります。１６ページの８款保健事業

費では、１項特定健康診査等事業費、健康診査委託料は９２８万６,３００円などでございます。保

健事業費は１７ページですが、国保事務共同電算処理委託手数料１５３万７,７１８円などでござい

ます。９款基金積立金は、１７ページ、基金利子の積立金４３万２,５６５円となっております。１

１款諸支出金は、主なものは平成２１年度療養給付費返還金１,２５４万３,０３１円などとなって

おります。歳出の予算現額に対します執行率は９４.９％となっております。１９ページをご覧くだ

さい。実質収支に関する調書で、歳入総額が１４億５,４５０万７,０００円、歳出総額が１３億６,

１１５万６,０００円、実質収支額が９,３３５万１,０００円となりました。これをもちまして、第

６２号議案、南関町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。 

○議長（本田眞二君） はい。それまででちょっと中断してください。説明の途中でありますが、ここ

で昼食のため、１時まで休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５９分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

日程第１２、議案第６３号からです。提案理由の説明を求めます。会計管理者。 

○会計管理者（北原耕治君） 第６３号議案、平成２２年度南関町老人保健特別会計歳入歳出決算につ

いてご説明を申し上げます。歳入歳出予算総額１４２万３,０００円に対しまして、決算額は歳入歳

出総額それぞれ１４１万６,８１０円、歳入歳出差引額は０円となっております。４ページをお開き

ください。歳入の主なものは、５款繰越金、４ページの下段になります。決算額５０万３,８４２円、

構成比３５.６％、６款は諸収入、５ページになります。決算額９１万２,９６８円、構成比６４.４％、

これは返納金でございます。医療機関からなどの３件分でございます。続きまして、歳出の方で、

６ページをご覧ください。３款諸支出金、決算額は１４１万６,８１０円、構成比１００％、内容は

医療給付費等返還金が４７万１,６９４円、一般会計繰出金が９４万５,１１６円となっております。

２１年度と比較しますと、歳入総額において４６４万３,３３６円、７６.６％の減額、歳出総額に

おいて４１３万９,４９４円、７４.５％の減額となっております。老人保健特別会計は、平成２３

年３月３１日をもって廃止となり、その後の残務処理費は一般会計に引き継がれております。以上

で、第６３号議案、平成２２年度南関町老人保健特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。続き

まして、第６４号議案、平成２２年度南関町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算についてご説明

を申し上げます。歳入歳出予算総額２億５,７０２万７,０００円に対しまして、決算額は歳入総額

２億１,４０２万８,２５４円、歳出総額２億１,２０７万２５４円、歳入歳出差引額は１９５万円と



 

 

なっております。この１９５万８,０００円は、全額、平成２３年度への繰越事業への充当財源とな

ります。歳入の主なものは、１款国庫支出金３,２７６万７,０００円、構成比１５.３％、２款繰入

金１億１,２９６万６,８０８円、構成比５２.８％、４款町債３,５６０万円、構成比１６.６％。歳

出では、２款事業費７,６４７万１,９０７円、構成比３６.１％、３款公債費８,９４５万６,４１８

円、構成比４２.２％となっております。平成２１年度決算額と比較いたしますと、歳入歳出総額に

おいて２億１,９８１万２,５０３円、５０.７％の減となっております。それでは、決算書の４ペー

ジをお開きください。歳入の主なものをご説明いたします。国庫支出金は、国庫補助金、公共下水

道費国庫補助金が収入済額３,２７６万７,０００円、右に移りまして、収入未済額１,８２０万円と

なっております。この収入未済額は２３年度の繰越事業の充当財源となります。２款の繰入金、一

般会計繰入金が１億１,２９６万６,８０８円となります。３款諸収入は、主に雑入の消費税還付金、

中程の一番、備考欄に、右側に書いてありますが、消費税還付金が４４３万５１６円などとなって

おります。飛びまして、４款町債は、公共下水道債が収入済額３,５６０万円、横の収入未済額が１,

９４０万円でございます。この収入未済額１,９４０万円は、繰越事業の充当財源でございます。続

きまして、分担金、６款です。次のページの一番上の行、受益者分担金が収入済額２９１万２,００

０円でございます。７款使用料手数料は、収入済額、下水道使用料が２,４２７万３,９９０円とな

っております。調定に対する収入済みの割合は８４.８％となっております。次のページをお願いし

ます。歳出になります。歳出の主なものは、１款総務費では、委託料、１３節委託料、下水道台帳

更新委託料が１２６万円となっております。２目の浄化センター管理費の委託料は浄化センター維

持管理業務委託料が３,６４３万５,０００円などとなっております。２款事業費では、主なものと

しまして、次のページ中程の１５節工事請負費が、支出済額７,１７７万５,４３８円、これは下水

道整備工事、主に関下地区の管渠埋設工事でございます。３款公債費は、地方債元金償還金が７,２

３８万３,６７６円、地方債利子償還金が１,７０７万２,７４２円となっております。次のページを

ご覧ください。一番下の行、歳出合計、予算現額が２億５,７０２万７,０００円に対しまして、支

出済額の合計が２億１,２０７万２５４円となり、翌年度繰越額が３,９５５万８,０００円となって

おります。予算の執行率は８２.５％となっております。次のページをお願いします。実質収支に関

する調書でございます。歳入総額が２億１,４０２万８,０００円、歳出総額が２億１,２０７万円、

歳入歳出差引額が１９５万８,０００円、この１９５万８,０００円は、繰越事業の財源となります。

以上で、第６４号議案、平成２２年度南関町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の説明を終わり

ます。続きまして、第６５号議案、平成２２年度南関町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算につい

てご説明を申し上げます。歳入歳出予算総額３７１万円に対しまして、決算額は歳入歳出総額それ

ぞれ３３１万８,２８４円、歳入歳出差引額は０円となっております。歳入の主なものは、２款使用

料及び手数料１７０万５,２７０円、構成比５１.４％、５款繰入金１６１万２,６６４円、構成比４

８.６％。歳出では、１款総務費１４９万７,４５４円、構成比４５.１％、３款公債費１８２万８３

０円、構成比５４.９％となっております。平成２１年度決算額と比較しますと、歳入歳出総額にお

いて１４万８,０７３円、４.３％の減となっております。それでは、決算書の４ページをお開きく

ださい。４ページは歳入でございます。歳入の主なものは、使用料及び手数料の使用料、簡易水道

使用料が収入済額１７０万３,４７０円でございます。これは３４件分の使用料でございます。それ

から、簡易水道手数料は、督促手数料が１,８００円、５款の繰入金、一般会計繰入金が１６１万２,



 

 

６６４円、諸収入は延滞金が３５０円となっております。調定額に対します収入済額の割合は１０

０％となっております。次のページをお開きください。歳出の主なものは、１款総務費の１項１目

一般管理費の給料が、職員給料３５万４,６００円、委託料の簡易水道管理委託料４８万５,１００

円などでございます。３款の公債費は、地方債元金償還金が１０７万７１７円、次のページの地方

債利子償還金が７５万１１３円となっております。全体の予算の執行率は８９.４％となっておりま

す。次のページをお願いします。実質収支に関する調書でございます。歳入総額３３１万８,０００

円で、歳出総額３３１万８,０００円で、実質収支額は０円となりました。以上で、第６５号議案、

平成２２年度南関町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算についての説明を終わります。続きまして、

第６６号議案、平成２２年度南関町介護保険事業特別会計歳入歳出決算についてご説明を申し上げ

ます。歳入歳出予算総額１１億５,３２５万４,０００円に対しまして、決算額は歳入総額１１億４,

８２２万２,６４３円、歳出総額１０億６,３２０万４,５１５円、歳入歳出差引額は８,５０１万８,

１２８円となっております。歳入の主なものは、１款保険料１億８,３９７万４４８円、構成比が１

６.０％、３款国庫支出金２億８,３０４万６,１２９円、構成比２４．７％、４款支払基金交付金３

億９６９万１,０００円、構成比２７％、５款県支出金１億５,３２３万５,５９８円、構成比１３.

３％。歳出では、保険給付費が１０億２,２７６万６,３７３円、構成比が９６.２％となっておりま

す。平成２１年度決算額と比較しますと、歳入総額において３,６９５万４,６１９円、３.３％の増、

歳出総額において１,１９３万１,０１０円、１.１％の増となっております。それでは、決算書の６

ページをお願いいたします。６ページ、歳入の保険料でございます。調定額１億８,７２０万３,２

４３円に対しまして、収入済額が１億８,３９７万４４８円で、収納率は９８.３％となっておりま

す。２款使用料及び手数料は、手数料は督促手数料２万円、使用料は生活管理指導員派遣サービス

事業使用料２１万９,６００円、３款国庫支出金は、国庫負担金は介護給付費国庫負担金１億８,０

９３万４２９円、国庫補助金につきましては、調整交付金の９,７５６万８,０００円などとなって

おります。４款支払基金交付金は７ページでございます。主なものは介護給付費交付金３億５３７

万７,０００円などでございます。県支出金は県負担金が介護給付費県負担金１億５,０９６万１,７

４８円、県補助金は介護予防事業交付金の１２５万７,２５０円などとなっております、６款の財産

収入ですが、これは基金利子の９万２,６２４円、８ページをお願いします。７款繰入金、これは一

般会計の繰入金でございます。これが介護給付費繰入金１億２,７８４万５,０００円などとなって

おります。その他基金繰入金や特別会計繰入金等がありました。繰越金につきましては、平成２１

年度からの繰越金５,９９９万４,５１９円、９ページの９款諸収入は、主なものは予防給付費収入

の介護予防サービス計画費７５４万６,６４０円などでございます。調定に対する収入済みの割合は

９９.７％となっております。次のページをお願いします。歳出の主なものでございます。１０ペー

ジになります。総務費では、総務管理費の主なものは、日常生活圏域ニーズ調査委託料９２万４,０

００円などでございます。２項の徴収費は、通信費の４９万４,０００円など、３項の介護認定審査

会費は認定審査会共同設置負担金４７０万１,０００円、調査員の報酬３４８万８,４００円などで

ございます。２款保険給付費でございます。保険給付費は平成２１年度と比較しまして２,１５４万

４,１８６円、２.２％の増となっております。主なものは、１項の介護サービス等諸費、１１ペー

ジになりますが、の主なものは居宅介護サービス給付費３億４,３５３万３,４８５円など、２項の

介護予防サービス等諸費は１２ページになります。介護予防サービス給付費が５,５０２万６,２１



 

 

６円など、１４ページになりますが、４項の高額介護サービス費は高額介護サービス費２,１８７万

５,３８１円などでございます。６項の特定入所者介護サービス等費は特定入所者介護サービス費３,

７０３万２,２５０円などでございます。１５ページをお願いします。地域支援事業費、４款です。

主なものは、１項の介護予防事業費、介護予防教室委託料５６万７,０００円、体力アップ教室委託

料２４１万５,０００円などでございます。１６ページをお願いします。２項の包括的支援事業費は、

非常勤職員の報酬１７５万６,８００円、食の自立支援事業委託料８８万８００円などでございます。

３項の居宅介護支援事業費は、非常勤職員報酬が５４０万７,２００円などになっております。１７

ページをお願いします。基金積立金は、基金利子を積み立てております。９万２,６２４円です。そ

れから、諸支出金は、１７ページから１８ページにかけてでございますが、主なものは介護給付費

の国庫負担金の返還金、平成２１年度の精算によるものでございますが、１４７万８,５３８円など

でございます。予算現額に対する執行率は９２.２％となっております。１９ページをお開きくださ

い。実質収支に関する調書、歳入総額が１１億４,８２２万３,０００円、歳出総額１０億６,３２０

万５,０００円、実質収支額は８,５０１万８,０００円となっております。以上で、第６６号議案、

平成２２年度南関町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。続きまして、第６７

号議案、平成２２年度南関町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算についてご説明申し上げます。

歳入歳出予算総額は２億７,７０５万８,０００円で、それに対しまして決算額は、歳入総額２億７,

７５６万１,１６６円、歳出総額２億２,２３０万４,５８２円、歳入歳出差引額は５,５２５万６,５

８４円となっております。歳入の主なものは、１款サービス収入１億８,３０７万２,８０９円、構

成比６６.０％、９款繰越金６,４９０万８,２３７円、構成比２３.４％。歳出では、１款総務費１

億５,６１４万１,１２１円、構成比７０.２％、３款施設整備費４,３４１万７,５００円、構成比１

９.５％となっております。平成２１年度決算額と比較しますと、歳入総額において２,７４４万１,

１５２円、１１.０％の増、歳出総額において３,７０９万２,８０５円、２０％の増となっておりま

す。それでは、決算書の４ページをお開きください。歳入の主なものは、サービス収入、これは介

護給付費収入が国民健康保険団体連合会からの収入でございますが、収入済額が１億５,６９６万９,

２９０円、３項の自己負担金収入は、これは入所者からの負担金２,６１０万３,５１９円となって

おります。５ページをお願いします。４款国庫支出金、国庫補助金ですが、介護職員処遇改善交付

金が４０６万２,７９７円となっております。５ページの８款繰入金、一般会計からの繰入金が２,

５００万円、それから９款繰越金、これは６,４９０万８,２３７円ですが、内訳としましては、繰

越事業充当財源繰越金が２,０００万円、純繰越金が４,４９０万８,２３７円となっております。１

０款の諸収入につきましては、雇用保険料本人負担分の２９万３,８１３円などとなっております。

調定に対する収入済割合は１００％となっております。続きまして、歳出の主なものでございます。

７ページからになります。１款総務費の施設管理費、これの主なものは、職員給料４,０４１万８,

４４６円、臨時職員の賃金５,０３２万４,１４４円、介護業務委託料１,０００万８,８５２円など

となっております。２款のサービス事業収入につきましては、８ページになりますが、１項の居宅

サービス事業費はショートステイやデイサービスの諸経費となります。賄材料費などの合計額でご

ざいます。それから、２項は９ページからになります。施設介護サービス事業は入所者の諸経費と

なります。これも賄材料費の７９７万３,０９６円などとなっております。３款施設整備費は、スプ

リンクラーの設置工事費４,０７４万円などでございます。予算現額に対する執行率は８０.２％と



 

 

なっております。１１ページをご覧ください。歳入総額は２億７,７５６万１,０００円、歳出総額

２億２,２３０万５,０００円、実質収支額が５,５２５万６,０００円となっております。以上で、

第６７号議案、平成２２年度南関町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。

続きまして、第６８号議案、平成２２年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出決算につい

てご説明を申し上げます。歳入歳出予算総額７,９６０万２,０００円に対しまして、決算額は歳入

総額７,７４７万６,８２６円、歳出総額７,３１６万６,８２６円、歳入歳出差引額は４３１万円と

なっております。歳入の主なものは、２款使用料及び手数料２,３１３万５,３６０円、構成比２９.

９％、３款国庫支出金１,５１２万円、構成比１９.５％、８款町債１,８３０万円、構成比２３.６％。

歳出では、１款総務費２,４５４万２,６５７円、構成比３３.５％、２款事業費３,８０３万２,９１

７円、構成比５２％となっております。平成２１年度決算額と比較しますと、歳入総額において４

９３万９,０９９円、６.８％の増、歳出総額において６２万９,０９９円、０.９％の増となってお

ります。それでは、決算書の４ページをお開きください。歳入の主なものを申し上げます。１款分

担金及び負担金の１項１目総務費分担金は、受益者分担金３９０万円でございます。２款使用料及

び手数料の浄化槽使用料につきましては、２,３０９万６,９６０円になっております。それから、

３款国庫支出金、浄化槽整備推進事業国庫補助金が１,５１２万円となっております。４款県支出金

は、次のページをお願いします。浄化槽整備推進事業県補助金が２３３万５,０００円となっており

ます。５款の繰入金は、一般会計繰入金が７３３万４,４０７円、減債基金繰入金が３７６万１,８

８８円となっております。８款の町債は、公共下水道債で１,８３０万円となっております。調定額

に対する収入済みの割合は９９.５％となっております。次のページをお願いします。歳出の主なも

のは、１款総務費の総務管理費の１３節委託料が浄化槽管理委託料２,１９９万５,７３７円などで

ございます。２款の事業費では、浄化槽整備推進事業費の工事請負費、１５節浄化槽設備工事にな

りますが、３,５６６万７,５２５円となっております。浄化槽の３０基を設置しております。次の

ページをお願いします。３款の公債費、地方債元金償還金が７３０万９７１円、地方債の利子償還

金が３２９万２８１円となっております。予算現額に対しましての執行率は９１.９％となっており

ます。次のページをお願いします。実質収支に関する調書の歳入総額が７,７４７万７,０００円、

歳出総額が７,３１６万７,０００円、実質収支額は４３１万円となっております。以上で、第６８

号議案、南関町浄化槽設備推進事業特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。続きまして、第６

９号議案、平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算についてご説明を申し上げま

す。歳入歳出予算総額１億２,１１８万７,０００円に対しまして、決算額は歳入総額１億２,１２７

万６,６３４円、歳出総額１億２,０２４万４,２０２円、歳入歳出差引額は１０３万２,４３２円と

なっております。歳入の主なものは、１款後期高齢者医療保険料６,９８５万７,０００円、構成比

５７.６％、３款繰入金５,１１８万８,０００円、構成比４２.２％。歳出では、２款の後期高齢者

医療広域連合納付金が１億１,９８８万７,０９０円、構成比は９９.７％となっております。平成２

１年度と比較しますと、歳入総額において４４９万８,２５６円、３.９％の増、歳出総額において

３５９万２,１５８円、３.１％の増となっております。それでは、決算書の４ページをお開きくだ

さい。歳入の主なものを申し上げます。１款後期高齢者医療保険料が、全体では調定額７,００２万

８,４００円ですが、収入済額６,９８５万７,０００円で、収納率は９９.８％となっております。

１目の特別徴収保険料は収入済額５,２３１万１,８００円、これは年金天引き分となります。２目



 

 

普通徴収保険料は現年度分が１,７０５万５,６００円、滞納繰越分が４８万９,６００円となってお

ります。３款の繰入金は、一般会計からの繰入金でございます。事務費の繰入金が４４万８,０００

円、保険基盤安定繰入金が５,０７４万円となっております。４款の繰越金は、１２万６,３３４円

となっております。次のページをお願いいたします。５款諸収入は、延滞金の９万２,１００円とな

っております。調定額に対します収入済額の割合は９９.９％となっております。次のページをお開

きください。歳出の主なものを申し上げます。歳出の主なものは、２款後期高齢者医療広域連合納

付金でございます。これの支出済額の主なものは、被保険者保険料負担金６,９１４万７,１００円、

基盤安定負担金が５,０７３万９,９９０円となっております。予算現額に対します執行率は９９.

２％となっております。次のページをお願いします。歳入総額１億２,１２７万７,０００円、歳出

総額１億２,０２４万４,０００円、実質収支額は１０３万３,０００円となりました。以上で、第６

９号議案、平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。これを

もちまして、第６１号議案から第６９号議案までの説明を終わります。ご審議の上、ご認定いただ

きますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（本田眞二君） 引き続き、日程第１９、議案第７０号から説明をお願いします。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第７０号議案、平成２３年度南関町一般会計補正予算（第４号）について

ご説明いたします。予算書の１ページをお開きください。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２億３,７２０万４,０００円を追加しまして、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４９億８,３

０８万１,０００円とするものでございます。また、事業量等の変更に伴いまして、地方債の補正を

併せて行うものでございます。歳入予算の主なものとしましては、国庫支出金１,６８５万１,００

０円、県支出金４,０６４万３,０００円、諸収入といたしまして５,７３３万円、それから町債とし

まして７,９９６万２,０００円などがございます。また、歳出予算の主なものとしましては、タク

シー料金助成金１４６万８,０００円、こども医療費６００万円、農業高度化事業費補助金７３２万

４,０００円、夢チャレンジ推進事業補助金２００万円、それに町道維持工事費２,５０８万６,００

０円、一小のエレベーター設置工事費に２,９５０万５,０００円などがございます。予算書の２ペ

ージをお願いします。第１表の歳入歳出予算補正、歳入でございます。１０款１項地方交付税３９

８万７,０００円を減額するものでございます。普通交付税の決定によるものでございます。１２款

１項分担金２５万６,０００円を追加するものでございます。１４款１項国庫負担金１,２０７万１,

０００円を追加するものでございます。災害復旧費でございます。２項の国庫補助金４５８万７,０

００円を追加するものでございますが、エレベーター設置費の補助金でございます。３項国庫委託

金１９万３,０００円を追加するものでございます。続きまして、１５款２項県補助金４,０６４万

１,０００円を追加するものでございます。介護予防事業補助金などでございます。続きまして、３

項の県委託金２,０００円を追加するものでございます。それから、１８款１項基金繰入金３,００

０万円を追加するものでございます。ふるさとづくり基金の繰入金でございます。１９款１項繰越

金１,６１４万９,０００円を追加するものでございます。純繰越金でございます。２０款４項の雑

入５,７３３万円を追加するものでございます。市町村振興協会の交付金などでございます。それか

ら、２１款１項の町債７,９９６万２,０００円を追加するものでございます。臨時財政対策債など

でございます。歳入合計といたしまして２億３,７２０万４,０００円を追加いたしまして、４９億

８,３０８万１,０００円とするものでございます。続きまして、３ページをお願いします。歳出で



 

 

ございます。２款の１項総務管理費６,１５６万６,０００円を追加するものでございます。財政調

整基金積立金などでございます。２項の徴税費５８６万７,０００円を減額するものでございます。

続きまして、３項戸籍住民基本台帳費２１万６,０００円を減額するものでございます。５項の統計

調査費におきましては、財源組み換えでございます。続きまして、３款１項社会福祉費３８８万５,

０００円を追加するものでございます。そから、２項の児童福祉費１２３万３,０００円を追加する

ものでございます。次に、４款１項保健衛生費１,６５４万３,０００円を追加するものでございま

す。子ども医療費扶助費などでございます。５款の１項農業費４,１２９万６,０００円を追加する

ものでございます。農業高度化事業補助金などでございます。２項の林業費３８５万円を追加する

ものでございます。夢チャレンジ事業の補助金などでございます。続きまして、６款１項商工費１

４８万５,０００円を追加するものでございます。続きまして、７款の１項土木管理費５４万４,０

００円を追加するものでございます。２項の道路橋梁費３,９０６万９,０００円を追加するもので

ございます。町道の維持工事費などでございます｡４項の住宅費１４０万円を追加するものでござい

ます。続きまして、６項の浄化槽整備推進事業費１７万２,０００円を追加するものでございます。

続きまして、８款１項消防費１,１６０万円を追加するものでございます。消防補償等組合負担金で

ございます。それから、９款１項教育総務費２４万９,０００円を追加するものでございます。次に、

２項の小学校費３,０４２万９,０００円を追加するものでございます。これは一小のエレベーター

設置工事費などでございます。３項の中学校費５８万３,０００円を追加するものでございます。４

ページをお願いします。４項の社会教育費４４万２,０００円を追加し、５項保健体育費１２万７,

０００円を追加するものでございます。それから、１０款１項農林水産施設災害復旧費１,０３９万

９,０００円を追加するものでございます。併せまして、２項の公共土木施設災害復旧費１,８０９

万９,０００円を追加するものでございます。歳出合計といたしまして、２億３,７２０万４,０００

円を追加いたしまして、４９億８,３０８万１,０００円とするものでございます。５ページをお願

いします。第２表の地方債の補正でございます。追加といたしまして、災害復旧事業に伴います起

債でございます。６９０万円を計上いたしております。農災８、河川等災害７件分でございます。

それから、その下の変更分でございます。圃場整備事業として、今回７９０万円を減額いたしてお

ります。この事業が県の基金事業となったために、一般財源対応ということになったものでござい

ます。それから、２の道路橋梁整備事業４６０万円を追加いたしまして、１億３,７９０万円とする

ものでございます。事業量の増加に伴うものでございまして、久重中線、相谷坂上線、小原馬立線

などでございます。それから、３の小学校整備事業２,５８０万円を追加しまして、３,３６０万円

とするものでございます。一小のエレベーター設置工事分でございます。それから、消防防災設備

整備事業５００万円を追加して２,０００万円とするものでございます。小原馬立線の道路改良に伴

いますところの防火水槽等の移設工事費等でございます。それから、７の臨時財政対策債、今回４,

５５６万２,０００円を追加いたしまして、２億２,８６５万９,０００円とするものでございます。

発行可能額の決定によるものでございます。続きまして、８ページをお願いします。歳入の具体的

説明でございます。まず一番上からいきますと、１０款１項１目の１節地方交付税３９８万７,００

０円、普通交付税の減額でございます。交付決定によるものでございます。それから、１段飛ばし

まして、１４款１項３目１節の公共土木施設災害復旧費国庫負担金１,２０７万１,０００円を計上

いたしております。現年災でございます。河川等災害の７件分でございます。その次の欄でござい



 

 

ます。１４款２項の６目１節小学校費国庫補助金４５８万７,０００円を計上いたしております。一

小エレベーター設置分でございます。次のページに移ります。１５款２項の２目１節の社会福祉費

県補助金１,５７８万３,０００円を計上いたしておりますが、主なものは説明欄の一番上の介護予

防事業補助金１,４２７万１,０００円でございます。保健センター分、南集会所分、ふるさとセン

ター分でございます。それから、次、一マス空けまして、４目の農林水産業費県補助金の１節農業

費県補助金１,１５４万３,０００円を計上いたしておりますが、主なものは下の欄の経営体育成交

付金事業補助金でございます。１,１２３万１,０００円を計上いたしております。新規就農者等へ

の機械購入費補助金などでございます。それから、その下の欄、２節の林業費県補助金２９２万４,

０００円を計上いたしております。主なものは、一番上の段の地域づくり夢チャレンジ推進補助金

２００万円でございます。それから、その下の９目になりますが、１節農林水産施設災害復旧費県

補助金９１８万９,０００円を計上いたしております。現年災、農地等の災害８件分でございます。

それから、一番下の欄でございます。１８款１項３目ふるさとづくり基金繰入金３,０００万円を繰

り入れるものでございます。農村広場の整備並びに町道維持等の財源に充当するものでございます。

繰り入れ後の現在高といたしましては１２億１,０００万円程度を見込んでおります。１０ページを

お願いします。一番上になります。１９款１項１目の１節繰越金１,６１４万９,０００円を計上い

たしております。純繰越金でございます。その下の段です。２０款４項の２目雑入でございます。

５,７３２万１,０００円を計上いたしております。主なものは、説明欄の下の欄の市町村振興協会

市町村交付金５,７３０万７,０００円でございます。市町村振興宝くじの収益金の一部の交付金で

ございます。町債につきましては、先ほどの説明に代えさせていただきます。次、１１ページをお

願いします。歳出でございます。真ん中ほどでございますが、２款１項の５目財産管理費、１５節

工事請負費に１,３９６万２,０００円を計上いたしております。主なものは、説明欄下段の庁舎改

修工事１,０１９万円でございます。これは庁舎の屋上の防水工事を全面的に施工するというもので

ございます。その下の６目の財政調整基金費の２５節積立金３,７００万円を計上いたしております。

財政調整基金積立金でございます。積み立て後の現在高といたしましては１０億２,７００万円の見

込みというところでございます。それから、一番下の欄でございますが、１６目まちづくり推進事

業費、１９節、１４６万８,０００円を計上いたしております。タクシー料金助成金でございまして、

高齢者等がタクシーを利用した場合に、その料金の一部を助成するというものでございます。続き

まして、１４ページをお願いします。一番上の欄です。４款１項１目の中の節の２０節です、扶助

費６００万円を計上いたしております。こども医療費扶助費でございまして、当初予算２,４００万

円を大幅に上回る勢いでございますので、６００万円を追加するものでございます。それから、２

段下がりまして、７目の環境衛生費、１９節、１０５万円を計上いたしております。住宅用太陽光

発電設置補助金でございます。今回、１０基分を新たに追加させていただいて、４０基分とするも

のでございます。それから、その下の保健センター費でございます。１５節、７００万円を計上い

たしております。介護予防事業を行うための施設の改善を行うものでございます。次のページをお

願いします。１５ページでございます。上から３段目でございますが、５款１項の３目農業振興費、

１９節、７３２万４,０００円を計上いたしております。農業高度化事業費補助金でございます。田

植機購入やトラクター購入などの２０件分を追加するものでございます。その下の４目農地費の１

９節、１,７９５万３,０００円を計上いたしております。説明欄の一番下が主なものですが、経営



 

 

体育成交付金１,１２３万１,０００円でございます。新規就農者等５人分というふうになっており

ます。それから、次段いきまして、９目の農村広場施設費、１５節に１,５９９万２,０００円を計

上いたしております。施設整備工事となっておりますが、下水道の敷設工事を行うものでございま

す。続きまして、１６ページをお願いします。一番上の欄です。５款２項２目林業振興費の１９節

でございます。２９７万円を計上いたしております。主なものは、下の欄の夢チャレンジ推進事業

費補助金２００万円でございます。その次の６款１項の６目ふるさとセンター費、工事請負費に１

５０万円を計上いたしております。これも施設整備事業でございまして、介護予防事業を行うため

の改良工事でございます。続きまして、１７ページをお願いします。上から２欄目の７款２項２目

道路維持費、１５節に２,５０８万６,０００円を計上いたしております。道路維持工事でございま

す。鍋川線などの１０件、それから強化舗装といたしまして前原三郎ヶ谷線など８件などを計画い

たしております。それから、その下、３目１３節委託料、測量設計委託料３件分でございます。６

３８万３,０００円を計上いたしております。それから、工事請負費に７００万円、これは小原馬立

線の改良舗装、それから防火水槽、これは小原馬立線改良に伴いますところの施設の防火水槽建設

でございます。１８ページをお願いします。一番上です。８款１項の２目非常備消防費、１９節に

１,１４０万円を計上いたしております。これは説明欄のとおりでございますが、消防補償等組合負

担金として今回の東日本大震災に伴います殉職消防団員２１５人の公務災害補償費でございます。

積算基礎といたしましては、補償総額２３０億円を全国の消防団員８８万１,７００円で除した額と

いうふうになっております。それから、真ん中ほどの９款２項の１目学校管理費の１５節工事請負

費に２,９５０万５,０００円を計上いたしております。一小のエレベーター設置工事費でございま

す。それから、１９ページの最後の方の、１０款１項の１目、それから１０款２項の１目、それぞ

れ現年災害復旧工事費でございます。農災の方につきましては、前原地区など８件、それから公共

土木につきましては山付線など７件となっております。以上、ご審議の上、ご承認賜りますようお

願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 説明の途中でありますが、暫時休憩します。１０分程度休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時００分 

再開 午後２時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。提案理由の説明の途中でありましたので、

これを続行します。福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 第７１号議案、平成２３年度南関町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）につきましてご説明申し上げます。予算書の１ページをお開きください。平成２３年度歳入歳

出予算の総額に歳入歳出それぞれ３,３３４万９,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ１４億７,６０２万２,０００円とするものでございます。２ページをお開きください。

歳入、１０款１項繰越金として３,３３４万９,０００円を追加し、９,３３５万円とするものでござ

います。歳入総額が１４億７,６０２万２,０００円とするものでございます。３ページの歳出をお

開きください。８款２項保健事業費として９,０００円を追加し、４９５万４,０００円とするもの

でございます。１１款１項償還金及び還付加算金として６６９万４,０００円を追加し、７２９万６,



 

 

０００円とするものでございます。１２節予備費に２,６６４万６,０００円を追加し、４,２０１万

５,０００円とするものでございます。歳出総額を１４億７,６０２万２,０００円とするものでござ

います。６ページをお開きください。歳入、１０款１項１目１節の療養給付費交付金繰越金として

退職被保険者医療分として６５３万５,０００円を追加するものでございます。２目１節のその他繰

越金として、一般分といたしまして２,６８１万４,０００円を追加するものでございます。７ペー

ジをお開きください。歳出で、８款２項１目の保健衛生普及費といたしまして、これは需用費の印

刷製本費に９,０００円を追加するものでございます。１１款１項１目２３節の償還金、利子及び割

引料といたしまして、過誤納金還付金といたしまして１０万円を追加するものでございます。２目

２３節の償還金、利子及び割引料といたしまして、こちらの方も過誤納金還付金といたしまして２

万円を追加するものでございます。３目の償還金といたしまして、国庫支出金返還金が３万９,００

０円、療養給付費交付金返還金といたしまして６,５３５万円、合わせて６５７万４,０００円を追

加するものでございます。１２款予備費につきましては、予算調整といたしまして２,６６４万６,

０００円を調整追加するものでございます。以上で、提案説明を終わらせていただきます。ご審議

の上、ご承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） 引き続きお願いします。 

○福祉課長（高橋 稔君） 引き続き、第７２号議案、平成２３年度南関町介護保険事業特別会計補正

予算（第２号）につきまして説明を申し上げます。平成２３年度歳入歳出予算総額に歳入歳出それ

ぞれ８,４６８万３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１１億７,３１５万

３,０００円とするものでございます。２ページをお開きください。歳入、７款１項一般会計繰入金

といたしまして、７,０００円を減額するものでございます。８款１項繰越金といたしまして、８,

４５２万８,０００円を追加するものでございます。９款４項予防給付費収入といたしまして、１６

万２,０００円を追加するものでございます。合わせて、歳入総額１１億７,３１５万３,０００円と

するものでございます。３ページをお願いいたします。歳出、４款３項居宅介護支援事業費といた

しまして、１５万５,０００円を追加するものでございます。５款１項基金積立金といたしまして、

３,０００万円を追加し、基金総額を３,００２万７,０００円とするものでございます。６款１項償

還金及び還付加算金といたしまして、２２８万８,０００円を追加するものでございます。８款予備

費といたしまして、５,２２４万円を予算調整するものでございます。歳出総額を１１億７,３１５

万３,０００円とするものでございます。６ページをお開きください。歳入といたしまして、７款１

項４目１節の一般会計繰入金といたしまして、７,０００円を減額するものでございます。８款１項

１目繰越金といたしまして、８,４５２万８,０００円を追加するものでございます。９款４項１目

１節の予防給付費収入といたしまして、介護予防サービス計画費といたしまして１６万２,０００円

を追加するものでございます。続きまして、歳出の７ページをお開きください。４款３項１目居宅

介護支援事業費の委託料といたしまして、ケアマネジメント業務委託料１５万５,０００円を追加す

るものでございます。続きまして、５款１項１目積立金といたしまして、介護給付費準備基金積立

金で３,０００万円を追加するものでございます。６款１項３目２３節の償還金、利子及び割引料と

いたしまして、地域支援事業国庫交付金返還金として５３万６,０００円、地域支援事業県交付金返

還金といたしまして２６万８,０００円、地域支援事業支払基金交付金返還金といたしまして１４８

万４,０００円、合わせて２２８万８,０００円を追加するものでございます。予備費につきまして



 

 

は、予算調整として５,２２４万円を追加するものでございます。以上で、提案説明を終わらせてい

ただきます。ご審議の上、承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） 建設課長。 

○建設課長（堀 賢司君） 第７３号議案から第７５号議案まで一括してご説明申し上げます。まずは

じめに、第７３号議案、平成２３年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計補正予算（第２号）につ

いてご説明申し上げます。歳入歳出予算の総額からそれぞれ１７万２,０００円を増額し、それぞれ

総額を８,６７３万８,０００円とするものでございます。今回の補正の主なものは、浄化槽使用料

について、人数算定に誤りがありましたので、過誤納金還付金を補正するものが主なものでござい

ます。２ページをお開きください。歳入でございます。繰入金としまして１７万２,０００円を追加

するものでございます。歳出につきましては、１７万２,０００円を追加するものでございます。ペ

ージ、６ページをお開きください。歳入でございます。一般会計から１７万２,０００円を繰り入れ

て１,５８７万７,０００円とするものでございます。次に歳出でございます。一般管理費、職員手

当５万円、これは時間外勤務手当でございます。滞納徴収の時間外に充てます。それから、１１の

需用費、これは修繕費でございます。流量調整ポンプの取り替え２件が発生しておりますので、３

万６,０００円を計上しております。それから、２３の償還金、利子及び割引料につきましては、８

万６,０００円、過誤納金の還付金です。過誤納金還付金は２件あります。浄化槽の使用料は、基本

料金１,１００円、人数割７００円×人数と、それに消費税をもらっております。その基準で算定を

しております。今回、この誤りが発生したのはですね、事務作業中にその誤りが発生、世帯の人員

に誤りがあるということを発見しました。これを受けてですね、７月から８月にかけまして、建設

課におきましては、全加入世帯に対してですね、通知を出しまして、世帯人員の調査を実施したと

ころでございます。以上、過誤納金を含めまして、補正予算、ご承認賜りますようよろしくお願い

申し上げます。以上で、７３号議案の説明を終わります。続きまして、別冊の議案書綴りの中の第

７４号議案、町道の路線認定についてご説明申し上げます。今回認定する町道につきましては、路

線番号３５５号、路線名が舞木下堂突線でございます。起点が南関町大字相谷字舞木１５７２番２

地先から、南関町大字相谷字下堂突１５３０番の９地先まででございます。延長が４５２メートル

でございます。次のページに赤で図示しております。第三小学校区の向原地区になります。向原団

地から向原の方に進みまして、これでいきますと平井建設の先から左の方に行く道路でございます。

この道路につきましては、人家があるということで町道認定の提案をするところでございます。よ

ろしくご承認賜りますようにお願い申し上げます。次に、第７５号議案、町道の路線変更について

ご説明申し上げます。変更する路線でございます。変更前の路線番号は２４８、路線名が境原線で

ございます。起点、終点が変更になっております。まず、変更前から説明しますと、南関町大字肥

猪字下堂突１５３０番地先から、南関町大字肥猪字境原１３１６番地先までが変更前でございます。

変更後は、起点が南関町大字相谷下堂突１５３０番の１地先から、南関町大字肥猪字境原１３８４

番の３地先までと、延長につきましては４１０.８メートルから５９０.０メートルに延長すること

になります。次のページに起点、終点の図示を示しているところでございます。ちょっと見にくい

ですけど、起点につきましてはですね、先ほど町道認定に提案しましたその先から左の方に行く道

路がありまして、青い線まではこれまでの町道認定、変更前の道路でございます。赤い路線が新た

に終点を変えたところでございます。ここにおいても終点につきましては人家があると、住宅地が



 

 

あるということで町道認定すべきだということで提案申し上げております。よろしくご審議のほど、

ご承認賜りますようにお願い申し上げます。以上でございます。 

○議長（本田眞二君） 次は、日程第２５、諮問第１号についてです。町長。 

○町長（上田数吉君） 諮問第１号、人権擁護委員の推薦につきご意見を求めることについて。人権擁

護委員に次の者を推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定により議会の意見を求める

ものでございます。住所、大字関町１５０９番地２、氏名、北原秀樹、生年月日、昭和２５年１月

２日生まれでございます。人権擁護委員は、人権擁護委員法第６条の規定により、法務大臣が委嘱

するものであります。市町村長は、法務大臣に対し、当該市町村の議会の議員の選挙権を有する住

民で、人格識見が高く、広く社会の実情に通じ、人権擁護について理解のある社会事業家、教育者、

報道・新聞の業務に携わる者など、及び弁護士会、その他女性労働者、青年等の団体であって、直

接・間接に人権の擁護を目的とし、またはこれを支持する団体の構成員の中から、その市町村の議

会の意見を聞いて、人権擁護委員の候補者を推薦しなければなりません。任期は３年となっており

ます。現人権擁護委員の北原秀樹氏が平成２３年１２月３１日をもって任期満了となられますので、

引き続き北原氏を人権擁護委員に推薦をお願い申し上げるものでございます。北原秀樹氏は、昭和

４３年３月、熊本県立、現在の熊本高校前の山鹿高等学校を卒業され、昭和４３年４月から南関郵

便局に勤務され、福岡地方郵便局、博多郵便局、熊本中央郵便局等を歴任され、平成７年１０月、

南関町郵便局長に就任され、平成１９年３月に退職されております。国家公務員として３７年間、

郵便業務に従事され、郵政行政に熱心な方でございます。退職後は平成２０年１月から南関町振興

計画審議会委員に、さらには平成２２年１１月からは南関町行政改革審議員に就任され、現在も活

躍されております。また、地域における奉仕活動をはじめ、趣味を活かされ、地域における文化活

動にも熱心な方でございます。経歴のとおり、人柄も温厚誠実、人格・識見とも優れた方でござい

ます。今回、人権擁護委員には地域社会において人権相談、人権啓発、人権救済など、各種の人権

擁護活動に従事することが求められていることから、地域社会において信頼、人格、識見や中立公

正さを兼ね備えた北原秀樹氏を今回、人権擁護委員としてご推薦を申し上げる次第でございますの

で、よろしくお願いを申し上げます。諮問第２号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることに

ついて。人権擁護委員に次の者を推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定により議会

の意見を求めるものでございます。住所、大字四ツ原１４３５番地、氏名、黒田則行、生年月日、

昭和２５年２月１１日生まれでございます。人権擁護委員は、人権擁護委員法第６条の規定により、

法務大臣が委嘱するものでございます。市町村長は、法務大臣に対し、当該市町村の議会の議員の

選挙権を有する住民で、人権識見が高く、広く社会の実情に通じ、人権擁護について理解のある社

会事業家、教育者、報道・新聞の業務に携わる者など、及び弁護士会、その他女性労働者、青年等

の団体であって、直接・間接に人権の擁護を目的とし、またはこれを支持する団体の構成員の中か

ら、その市町村の議会の意見を聞いて、人権擁護委員の候補者を推薦しなければなりません。任期

は３年となっております。現人権擁護委員の多田隈祺紀氏が平成２３年１２月３１日をもって任期

満了となられますので、ご本人から前もって辞退の申し出があっておりますので、新たに黒田氏を

人権擁護委員に推薦をお願い申し上げるものでございます。また、議会の選任同意を得て推薦する

わけですが、法務大臣から委嘱されまで、３カ月程度の期間が必要でありますので、本議会で提案

するものでございます。黒田則行氏は、昭和４５年３月、熊本県立農業講習所を卒業され、昭和４



 

 

５年４月からは農業に従事され、昭和５０年７月から南関町役場に勤務され、農林課長、建設課長

及び社会福祉生活課長等を歴任され、平成２２年３月に定年退職されております。地方公務員とし

て３４年間、地方行政業務に従事され、農林関係や福祉行政に詳しく、熱心な方でございます。ま

た、地域における奉仕活動をはじめ、趣味を活かされ、地域における文化活動も熱心な方でござい

ます。経歴のとおり、人柄も温厚誠実、人格・見識ともに優れた方でございます。今回、人権擁護

委員には地域社会における人権相談、人権啓発、人権救済など、各種の人権活動に従事することが

求められているところでございます。地域社会において、信頼、人格・識見や中立公正さを兼ね備

えた黒田氏をご推薦申し上げる次第でございますので、よろしくお願いを申し上げまして、提案と

させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） 以上で、提案理由の説明を終了します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

明日１５日は午前１０時に本会議場にご参集ください。 

本日はこれにて散会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後２時３３分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 起立。礼。おはようございます。お座り下さい。 

ただ今から本日の開議を開きます。議事日程はお手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（本田眞二君） 日程第１、一般質問を行います。 

発言の通告があっていますので、順次質問を許します。 

９番議員の質問を許します。９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） おはようございます。９番議員の橋永でございます。 

先だって質問の通告をしていましたので、ただ今より一般質問を行います。 

まず、１番目として、総合文化福祉センターうから館の今後の１０年間の施設管理費などの町の支

出をどう考えているかのか。要旨といたしまして、うから館も平成１０年４月開業以来、１３年半

ぐらいになりますが、平成２１年に民間の力を活用し、公から民に経営委託を、指定管理者制度を

取り入れて、今運営されておるわけでございますが、これから先の施設の修理費や設備機器の耐用

年数からしても、かなり今後の町の負担が予想されると思うが伺うというようなことでございます

が、基本協定書の内容からしても、修理代だけじゃなくて、２５０万円以上の費用がこれから先、

どっと来るんじゃなかろうかと思うわけでございますが、そのへん、担当課として設計をしておる

のかどうか伺います。 

それから、２番目でございますが、まちづくりに対する職員の姿勢、意気込みはというようなこと

であげさせていただきました。先の８月、県関与型最終処分場の建設に伴う基本契約書が調印も終

えられたわけでございますが、この機を今まで南関町がなる前、５つの村が合併いたしまして、南

関町になったわけでございますが、それ以来の一大事というようなことで、町長も考えられておる

ようでございます。もちろん私たち議員もそういうことで考えております。今後も町民の協力、議

会の賛同、そして重要に職員の取組み方の姿勢が重要視されるわけでございますが、職員がまちづ

くりに対する姿勢、取り組む姿勢が重要視されると思うわけでございますが、職員の教育、これか

ら先の考え方、意識高揚とより良いプランでまちづくりを必要と思います。どう考えておるのかお

聞きしたいと思うわけでございますが、よろしくお願い申し上げます。 

次の再質問におきましては、自席にて行いたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（本田眞二君） ９番議員の質問に対する答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） おはようございます。９番議員、橋永議員の一般質問にお答えいたします。 

質問の趣旨は、総合文化福祉センターうから館の今後１０年間の施設管理費等の町の支出計画はど

う計画しているか。うから館も平成１０年開業以来１８年半、２１年には民間の力を活用した公か

ら民に経営委託したが、これから先の建屋部分の修理費や設備機器の耐用年数からしても、かなり

の町の負担が予想されるが、どう考えているかとの質問にお答えさせていただきます。 

総合文化福祉センターは、平成１０年に開館し、本年度で１４年目を迎えているところであります。

開館いたしましてから、平成１５年度には家族風呂７室を増設し、家族風呂は現在１６室となって

おります。このうちのうから館と、身体障がい者風呂が２つありますけれども、そのときの工事費



 

 

といたしまして約１億１,０００万円ほどかかっております。さらには、温泉ポンプの取替えも行っ

ているところであります。温泉ポンプにつきましては、地下６００メートル付近に設置しておりま

すので、約３５０万円ほどの経費がかかっております。こちらにつきましては、開館して約６年程

度で一応故障した経緯がありますので、そういう点も今後検討しているところであります。さらに、

平成２０年度からも補正予算での改修工事を行っているところでありまして、今後、施設や施設備

品等の点検を行い、計画的な改修計画を策定して、計画的な整備を進めていきたいと考えていると

ころであります。２０年度には厨房機器購入等で２７０万円、平成２２年には屋上の防水工事等で

８００万円程度、本年度につきましては６月補正等で浴場、家族風呂改修工事や厨房機器の冷蔵庫

等の取替工事等で７００万円の改修を予定しているところであります。今後、屋根の防水工事、外

壁工事、外部設備塗装、さらには空調機器工事ということで、空調機器につきましては１４年を迎

えているということで、故障した場合の部品等も非常にないという状況にありますので、こちらに

ついては全面改修すれば約２,２００万円程度が必要経費が見込まれておるところです。こういうの

を計画的な整備を必要と推測しておりますので、こういうのをあわせて今後１０年間では約４,００

０万円から５,０００万円以上の改修維持工事等が想定されると推測しているところであります。計

画的な実施計画等に基づきました整備を進めていきたいと考えるところであります。 

以上、お答えいたしまして、今後の質問につきましては、自席にて答弁させていただきます。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） ９番、橋永議員の一般質問にお答えいたします。 

質問事項といたしまして、まちづくりに対する職員の姿勢、意気込みはとのご質問にお答えをいた

します。これからのまちづくりに対します職員の心構えとしましては、行政のプロとして行動し、

町民から信頼される職員を目指さなければならないというふうに、まず思っているところでござい

ます。そのためには、まず挨拶は職場を明るくする第一歩といわれますように、挨拶による明るい

職場づくり環境が求められるというふうに私は思っております。毎朝、上司、先輩、同僚、そして

町民の皆さんと会ったときには、大きな声で相手に聞こえるように挨拶することで、一日の仕事を

明るく、気持ちよく果たすことができるのではないかというふうに思っておるところでございます。 

次に、町民の視点に立ち、町民とともにまちづくりに取り組むという姿勢が求められるのではない

かというふうに思っております。町民の感覚で物事を考え、行動し、信頼関係を構築していく、そ

のことが大切というふうに思っております。 

それから、もう一つ、職員一人一人が自習自得の向上心をもちまして、適確に職務を遂行するとい

う意識の高揚を大切だというふうに思っております。全体の奉仕者としての自覚と責任をもちまし

て、常に自習自得に努めることが必要であるというふうに思っておるところでございます。 

以上、お答えをしまして、この後の質問につきましては、自席よりお答えさせていただきます。 

○議長（本田眞二君） ９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） どうも、担当課長、ありがとうございました。 

まず、１番でございますが、今、担当課長から大きな数字を読み上げられたわけでございますが、

これから先、こういった工事がだんだん持ち出しが増えてくるというようなことでございますが、

今、入湯税を納めていただいとるわけでございますが、その入湯税は公から民に変わりまして、民

の指定管理者、今まで通算のいくらぐらいをお支払いになっとるか、住民課長、お願いしたいと思



 

 

います。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ただ今の議員のご質問にお答えいたします。 

なかなか固有名詞という形では非常に難しい点がございます。指定管理者といいますか、うから館

といいますか、そういう観点から申し上げまして、ご質問の部分にお答えする内容といたしまして

は、全体的な税額はもちろんございますけれども、これまでに入湯税として入ってきております金

額は２,２５８万３,９００円でございます。２２年度まででございます。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） ９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） 今まで、南関町で経営しておる中で、１３年経っておるけれども、一時は

黒字でですね、剰余金も出ておったわけでございますが、年々と剰余金も少なくなって、最後には

赤字に転じたというようなことでございます。そういった形の中で指定管理者制度を導入したとい

うようなことですが、この２,２００万円も入湯税を払っていただいたというようなことでございま

すが、片一方ではこういった支出がなされとるというようなことでございます。非常に指定管理者

の並々ならぬ努力でですね、こういった形で入湯税も納めていただいております。しかしながら、

片や反面こういうことでございますが、大体こうして見ますと、同等な数字ぐらいじゃなかろうか

と思うわけでございます。しかし、これからまだまだ続くわけでございますので、そのへん、頭を

切り換えんといかんとじゃなかろうかと思うわけでございます。これが大きくなってからじゃ、ど

うにもならないわけでございましてですね、出費と逆になってきた場合には、南関町の負担がそれ

だけ負担も重くなるというようなことで、指定管理者制度で補っとったやつが補われんような形に

なってきた場合に、どう考えて、どうした方が一番いいのかというようなことで、早期にこのへん、

判断すべきじゃなかろうかと思うわけでございます。今、課長が申しましたように、空調設備費だ

けでも２,２００万円というようなことで、そういうことで執行部のトップでございますが、町長に

お伺いしたいと思いますが、どう考えておられるのか、そのへんお聞きしたいと思いますが、いか

がですか。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 今、質問者のおっしゃることは、入湯税のことでしょうかね。 

○議長（本田眞二君） ９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） 入湯税と、これからの管理費ですね。そして、管理費が嵩むにつれて、入

湯税はもう要りませんので、町の負担がどれだけ増えるのかですね。大体予想つくと思います。そ

れで、これをどう、このまま続けられるのか、将来的にですよ。町の財産として持っておられるの

か、持ち続けられるのか、そのへんをお伺いします。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 一応ですね、うから館は町の財産ではございますけれども、なかなか維持費が

現在高価になってくると、一年一年この維持費が大きくなることは当然かと思います。そのために

はかなりの金額が要ります。担当課長から４,０００万円から５,０００万円という負担が要るとい

うことでございますけれども、これからはですね、それ以上の負担は私は出てくると思います。そ

ういいますのも、耐用年数が出てまいりますし、そしてまた機械類の部品等の問題もありまして、



 

 

かなりの負担となりますけれども、これをですね、即、民間に渡すということは、これは私が走り

すぎかもしれませんけれども、渡すということはなかなか難しい点もございます。といいますのは、

このうから館の敷地につきましては、４名の方々の借地がございます。面積的には４,８００平米ご

ざいますけれども、そしてまた今は補償としてですね、毎年８７万４,０００円程度の補償をしてお

るわけですね。しかし、地権者の方がどう思われるか、そのへんをまず語ってみなければわからな

いと思っているところでございます。そういうことで、一番簡単なことはですね、あまり早すぎる

と思いますけれども、民間に渡した方が私は一番いいと思いますけれども、法的にできるか何か、

そのへんを十分検討してまいりたいと思います。質問者のおっしゃることは、今から維持費のこと

を心配してのご質問かと思いますので、私の考え方を一応案ではございませんけれども、心配をし

ながらも案としてお答えをしたところでございます。 

○議長（本田眞二君） ９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） 今、町長からお考えを聞いたわけでございますが、将来的に負の遺産とい

うふうなことになった場合に、それからじゃ遅いというようなことでございますので、早い時期か

らそういう検討も必要かなあと、私自身思うわけでございます。１番の質問につきましては、町長

の思いもお聞きしましたので、これで終わりたいと思うわけでございます。 

２番、まちづくりに対する職員の姿勢、意気込みというようなことでございますが、総務課長より

大変喜ばしい、それからやる気のある返答をしていただいたわけでございます。行政のプロとして

町民の負託に応えるというご返事をいただいたわけでございます。それで、まずは挨拶からという

ようなことでございます。武道にしましては、挨拶で始まり、挨拶で終わるというのが武道の心構

えでございますが、まさにそのとおりだと思うわけでございます。今まで、私も４年間、行政に携

わってきたわけでございますが、非常に感じておったわけでございます。議員になった冒頭にも１

回質問をしとるわけでございますが、まず挨拶というようなこと、職員の笑顔というようなことで

ございます。町民憲章もございますし、町民憲章には、今総務課長が申されましたような形でです

ね、ことをいっぱい書いてございます。町民の方もまちづくりに対する姿勢も勉強していただかな

きゃいかんと。それを導いてやるのが職員じゃなかろうかと、または執行部だろう、または議員だ

ろうと思うわけでございます。そういった形の中で、最終処分場の建設を決めて、基本協定書も作

ったわけでございます。そして、これから先、もう後に振り返っても同じでございます。これから

先のことを考えにゃいかんというようなことでございます。最終処分場の建設を機に、まちづくり

というようなことで、町の行政と県の担当局と、環境局と一緒になった形でまちづくりに対し懇談

会もやられたわけでございます。その中の職員の意気込みというようなことで、懇談会の出席をで

すね、私は黙って、私も全部が全部、懇談会に出たわけじゃございませんが、出たときに、職員の

数が少ないなあと思ったわけでございます。全箇所を回られて、職員１５０名ぐらいおるわけです

が、１３０どしこかおるわけですが、それはほとんどの方が出ておられるのかおられないのか、そ

のへん、総務課長、お願いします。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） ４月に実施しましたまちづくり懇談会における職員の出席状況はというお

尋ねでございますけれども、まず懇談会を始める前には、全課長として職員にも出席するようにと

いう指示といいますか要請等、あくまでもこれは職務ではないという観点から自主的な呼びかけを



 

 

いたしておったところでございますが、いざ蓋を開けてみますと、あまり出席率については、あま

り芳しくなかったということもありまして、実際、懇談会に入りましてから、再度要請といいます

か、職員のまちづくりに対するその気持ち、あるいは町民の方がどのように考えておられるか知る

よい機会だというようなことも踏まえて、再度、職員に周知をしたところ、かなりの出席率が上が

ったというふうには思っております。ただ、今、職員１３０名でございますが、全員が来たとまで

はちょっと言い切れない状況というところでございまして、当初から比べますと、回を追うどこに

職員の出席率は上がっていったというふうに思っております。 

○議長（本田眞二君） ９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） 私もそう感じました。途中で一回私も叱咤激励をした覚えがございます。

それから、途中でだんだん増えてきたというようなことも感じております。やる気が出たなという

ような捉え方もしました。そこでお尋ねしますが、町長の所信表明の中で、まちづくりのプロジェ

クトを当初作られたわけですが、その後、地域振興策を中心とした考え方のプロジェクトを作られ

たと、立ち上げられたとお聞きしたわけでございますが、今その各課長が中心となった形でやって

おられると聞いておりますが、それも職員に徹底をしておられるのか、またそして、そういった会

議を各課で開かれるときに、一般職員からのお考えを聞いておられるのか、そのへん、ありました

らお答え願いたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） まちづくりのプロジェクトをですね、課長ベースで今現在立ち上げているとこ

ろでございます。といいますのは、いろいろな件がまちづくり懇談会の中で出てまいりました。そ

れをベースとしてですね、課長に職員からの吸い上げをして、そしてまた、まとめていただきたい

ということを今作っているところでございます。これをもって、また新たな時間がございましたな

らば、議員さんの皆さまたちにもご意見をいただきたいと思っております。それをもって、県の方

にこれから申し出をしたいと思っておるところでございます。当然、職員の中からですね、これを

どうしたらという意見は、私はいただいておりませんけれども、課長がそれは吸い上げた上で、プ

ロジェクトが今、活動をしているところでございます。 

○議長（本田眞二君） ９番議員。 

○９番議員（橋永芳政君） そういうことで、一生懸命やってほしいわけでございます。まずは、地元

の要望、そしてそれを中心とした形の地域を広めながらの町全体の町民からのご意見、そして各々

の議員もそれに地域住民の負託に応えるような行動、そして執行部がまとめ、そして県に要望して、

南関町の将来にわたって安心して住みよい町になるように、県にも要望していく。私たちも、町民

の方も、職員の一緒になった形で、まちづくりに取り組んだら、人口も増えるしですね、Ｕターン

組の方も帰って来られると思います。そういうことで、もっともっとより良いまちづくりを早期に

考え方をまとめていったらどうかと思うわけでございます。私の考えを、町長はじめ、聞いていた

だいたわけでございまして、各議員もそういう形で認識をお願いしたいと思うわけでございます。 

これをもちまして、私の一般質問を終わりたいと思います。以上です。 

○議長（本田眞二君） 以上で、９番議員の一般質問を終了しました。 

続いて、１１番議員の質問を許します。１１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） おはようございます。１１番議員の酒見です。 



 

 

今回は、４項目にわたって質問をさせていただきます。 

最初に、財産についてでございますが、町には行政財産と普通財産というふうに分かれております

が、その普通財産のことでお尋ねをいたします。その普通財産の中には、まったく利用しない、そ

の中身についてはいろいろなことがあって、一概にはいえませんが、まったく荒れ地で、町として

はどうしようもないという土地がありはしないかと思います。そういう土地の面積はどのくらいぐ

らいあるのか、そしてまたそういうような利用もされないような土地を今後も維持していけるのか、

また何らかの処分をしてもいいというようなことを考えておられるのか、そのへんのところをお聞

きをしたいと思います。 

２番目に、河川の汚染状況をお尋ねをいたします。人が生活していく上においては、環境全般にわ

たる環境基準というものが定められておると思うわけでございますが、そういう中で河川に対する

水質の基準というのも恐らく設けてあると思います。その水質の基準値ということは、この小原を

起点とする内田川水系等についてでございますが、調査をされたことがあるかないのか。そして、

その調査ポイントを定められて調査をしておられるのか。そしてまた、今後、先ほども話に出まし

たが、産廃処分等は建設されるということになりますと、非常にこういうようなデータというもの

が必要になってくる、また重要になってくると思われますので、常にそのへんのところの基準値と

いうものは把握しておかねばならないというふうに思いますが、どのように考えておられるかお尋

ねをしたいというふうに思います。 

それから、町道の強化舗装等についてお尋ねをいたします。非常に毎年毎年でございますが、この

町民の方々から要望の出されるのが、町道の強化舗装あるいは水路の整備というものは非常に多く

出されております。その中で、予算的に非常に厳しいものがございます。財政的に厳しいものがご

ざいまして、十分な町民の方々に応えることができないというふうに思いますが、なるだけ誠意を

もって、スピード感をもってこれに応えなければならないと思うわけでございますが、今後、建設

課としてはどのように具体的に考えられておられるのかお聞きしたいと思います。 

次に、経済課の中山間総合整備事業でございますが、南関町については、もうこの中山間総合整備

事業は４年ぐらい前から計画をされておるわけでございますが、南関町については東西に分けられ

てですね。西部の方から計画が進み、着工の予定をされて進んでおるというような状況でございま

す。そういう中でですね、非常に農業の形態が厳しいものがございまして、個々の農業者の高齢化

というのが進んでおります。今、非常にそのへんのところが危惧をされておるところでございます

が、このまま山のものか、川のものかもわからないような状況では、高齢化だけが進みまして、こ

の圃場整備というものが非常に根本から崩れるという自体になりかねないような状況でございます。

それで、このスピード感はどのように思っておられるのかお伺いをしたいというふうに思っており

ます。 

以上、お尋ねをいたしまして、あとは自席よりお尋ねをいたします。よろしくお願いします。 

○議長（本田眞二君） １１番議員の質問に対する答弁を求めます。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） １１番、酒見議員の一般質問にお答えします。 

質問事項としまして、普通財産について尋ねるということで、①普通財産の中で利用不能と思われ

る土地の面積はどのくらいあるかとのご質問にお答えをいたします。該当するものといたしまして、

まず元警察官舎跡が上げられるというふうに思います。宮の前と迎町の２カ所にございます。宮の



 

 

前の土地の面積は３８６.６６平米で、ここには建物が現存しておりまして、これを個人の方に住居

として貸し付けておるところでございます。ただ、その建物は相当老朽化をしておりまして、周囲

との環境等を考えますと、今後これは取壊しを検討しなければならないかなというふうに思ってい

るところでございます。また、迎町の土地の面積は４９０.２１平米と４１４.４２平米の２筆で、

ここにも建物が残存いたしております。ここは住宅までの進入道路が狭く、自家用車等の進入がで

きない状況にございます。それから、沖田進氏から寄贈された土地がございます。土地の面積は３,

６２２.１２平米で、建物も残っておるところでございます。ここにつきましても現地までの進入路

がなく、隣家の敷地を通って通行しなければならないという状況にございます。以上３件の合計面

積は４,９１３.４１平米でございます。 

そのほかに南井弥原の雑木林が３,７６７平米、それから元北中跡の山林が１,３９２平米、それか

ら関下の雑種地３２８平米があり、この３件で５,４８７平米を前述の３件と合わせますと、合計で

１万４００平米というふうになります。 

ご質問の②まったく利用されていない、今後もということでございますが、普通財産、土地など、

状況に応じて処分したらどうかとの質問にお答えをいたします。迎町の元警察官舎の土地につきま

しては、３次の行政改革の中で、建物はそのままにして競売の計画を立て、落札された方が私道部

分についても使用できるようにということで、近隣の方々に何度かご相談をしてきたところでござ

いますけれども、競売になるとどのような人が落札するかわからないと、不安が残るというような

理由などから、なかなかご協力が得られず、競売計画を見送っているという状況にございます。 

それから、次に沖田進氏から寄贈されました土地につきましては、有効活用を検討しようにもです

ね、進入路がありません。また、これは用途を指定した指定寄附扱いというふうなことになってい

るために、まずはご家族の方に町の自由裁量で処分をさせていただくという趣旨のご同意を得る必

要があるのかなというふうに思っているところでございます。 

それから、２保と３保の跡地利用につきましては、現在、定住促進のための企業誘致や、あるいは

地域のコミュニティ施設としての活用ができないか、まちづくり推進課とも協力をいたしまして、

その活用策を検討しているところでございます。また、学校側の声からとしましては、学校管理下

の駐車場にも欲しいというような声もお聞きをしているところでございます。 

以上、お答えをいたしまして、この後のご質問につきましては、自席にてお答えをいたします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） １１番、酒見議員のご質問にお答えいたします。 

河川の汚染状況の調査は、その中で①小原、豊永、上坂下、下坂下と流れる河川の水質検査は行っ

たことはありますか。２番目として、検査ポイントを定めデータを出していく必要があると思うが

どうか。３点目といたしまして、今後、最終処分場等が建設されれば、そのデータは重要なものと

なる。水質の変化は常に把握しておかなければならないと思うがどうかというご質問でございます。 

まず、１番と２番に関しまして、まとめてお答えさせていただきますと、南関町の河川を美しくす

る条例というのがございます。平成４年３月に制定されまして、その中に河川水援隊員の設置条項

がございます。任務といたしまして、河川の水質及び河川の環境を監視し、異常があるときは町へ

通報する等でございます。現在、３名の隊員さんと町で、毎月、会議及び年４回の水質検査を町内

２１カ所のポイントで水質検査を行っております。その中で、議員ご質問の小原、豊永、上坂下、



 

 

下坂下におきましては、準用河川八貫水川及び合流いたします県の２級河川内田川と思われます。

まず、八貫水川につきましては、坂下地区の出登橋、このポイントでございます。内田川といたし

ましては、米田地区の野中橋並びに石井橋の３カ所で実施をしているところでございます。検査項

目といたしましては、ｐＨ値、水素イオン濃度でございます。ＳＳ、浮遊物質濃度並びにＢＯＤ、

生物化学的酸素要求量、それからＤＯ、溶存酸素量並びに大腸菌群数、全燐、全窒素の７項目をい

たしております。この項目につきましては、検査時の天候において結果は異なりますけれども、デ

ータは保存をしておるところでございます。３番目につきましてでございますけれども、非常にデ

ータとしては重要と考えております。過去からの分を保存しておりまして、その数値の変動により

河川の状況が把握ができるものでございます。今後、最終処分場の建設に伴いましても、これまで

行ってきております内田川の米田地区の野中橋や石井橋付近の検査は継続して行っていきます。そ

の他の地域におきましても、これまでどおり水援隊員さんの協力によりまして、町内の河川の水質

検査を実施していくつもりでございます。 

また、最終処分場の建設に伴いましては、県の説明といたしまして、オープン放流型から、クロー

ズド無放流型に変更されております。処分場で発生した汚水はきれいに浄化されますと、さらに河

川に放流はしないために、影響はないと説明を受けてございます。議員のご指摘のとおり、河川の

水質は住民の皆さまの不安や心配が大きくて、工事中や供用後にも事後調査並びに定期的に水質検

査を実施することになっております。その結果は住民の方に参加していただくところの監視委員会

などでご報告、確認していただくことを予定しているところでございます。町としましては、基本

協定書の中で町は地域の生活環境が保全され、地域住民の安心が確保されていることを確認し、そ

の状況を地域住民に公表するものと明記をしております。このことによりまして、財団法人から示

される検査結果を住民の皆さまとともに確認し、監視し、必要に応じ広報紙などを活用して、多く

の町民の皆さまに情報提供をしていきたいと思っております。また、町の責務としての水質の検査

を別に行うことも検討しておりまして、このことにつきましては、住民の皆さまの安心・安全に応

えるために大事なものと思っております。検査項目や検査箇所を水援隊調査の部分との調整も含め

まして、今後検討してまいりたいと思っております。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） 建設課長。 

○建設課長（堀 賢司君） 町道の強化舗装等の整備についてお答えします。町道の維持補修関係の要

望書は、昨日までに６１件の要望書が各行政区の区長から提出されております。この内訳は、強化

舗装が２７件、それから側溝整備が２５件、それから道路改良が３件、河川が２件、その他４件、

その他４件はですね、橋梁、それからアスカーブがあります。これらの多くの要望がある事由を考

えてみますと、一つは、舗装についてはもう既に舗装面の老朽化が来ている状況にあることが考え

られます。次には、全体的に町道の整備が遅れているんじゃないかと思われます。そして、３つ目

ですけど、平成２０年から平成２２年までにですね、国の経済危機対策、これで強化舗装で７,００

０万円の交付金が町の方に来ております。この７,０００万円で既に町内の強化舗装をやったところ

でございます。これに伴って、この次は自分の地域が強化舗装されるんじゃないかというふうな期

待感を住民の方がもっていらっしゃるというふうに考えているところでございます。これらの要望

を受けて、町としては、まずどのように対応していくかということを考えてみますと、一つは、や



 

 

はり交通事故等の防止、いわゆる危険性を回避していこうという視点、それから当然、歩行者の安

全確保、小・中学校の通学路の整備も含まれますけど、いわゆる歩行者の安全を確保していこうと。

次に、防災面、防災面といいますと、いわゆる道路の雨水によって、農地等に被害を与える。大き

く３点の視点に立って、今後対応していきたいと考えております。それらのことを踏まえ、優先順

位を立てながら取り組んでいきたいと思っております。これらの要望を受けてですね、今後、総合

振興計画の実施計画を見直しを行い、必要な予算を計上していきたいと考えているところでござい

ます。 

なお、本年度、当初に予算していました維持補修関係の予算については、既に執行しております。

このため、この９月議会において、強化舗装を８件、１,２８６万４,０００円、それから側溝整備

１２件、１,２２１万１,０００円を道路維持関係の予算として計上しているところでございますの

で、この件につきましてもご承認賜りますようよろしくお願いします。 

以上、お答えしまして、この後の質問については自席でお答えします。 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） おはようございます。１１番議員、酒見議員の質問に対してお答え申し上

げます。 

中山間総合整備事業につきましては、南関町は平成１８年から町内を回り、１４地区の地区で事業

を実施するという形で進めてまいりました。県との協議の中で、今言いました１４地区につきまし

ては、南関町として１地区では対応できないと、これは予算的な面、それから事業量の面からです。

つきまして、南関町を西と東、ご指摘のとおり、計画工区を分けて対応という形で、平成２２年に

南関西地区、これは高速道路から西側でございます。今地区、墨摺、八田、松丸地区です。これを

２２年に採択をいただき、本年２３年１０月から工事の着工という形で、３工区間、今地区が２地

区です、墨摺地区が１工区、事業の着工となりました。ご指摘の点につきまして、平成１８年から

２３年、５年間の期間を要して着工するわけでございます。農家の方々には本当に申し訳なく、５

年間もお待ちいただき、このような形で進んでおりますが、弁解ではなく、県の方も財政的な面含

めまして、予算的な裏付けがないと対応できないということでございますが、南関東地区につきま

しても、２３年の採択申請を計画しておりましたが、先ほど申しますように、震災関係で財源不足

等、いろんな諸問題が発生しまして、２４年度に新規採択という形で現在話を進めております。８

月１９日に和水・南関推進協議会におきまして、会長が南関町長でございます。副会長が和水の町

長さんでございますが、県庁農政部に福島農政部長を訪ねまして要望活動を行い、南関町、和水町

の実情につきまして、中山間の事業の重要性、意義につきまして要望活動を行い、一応の成果が見

られるようなお答えをいただきましたので、もうしばらくお待ちいただき、この事業を見ていただ

ければ幸いかと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

以後の質問については自席からお答え申し上げます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） それぞれありがとうございました。 

順をおってお聞きしていきたいと思います。 

普通財産についてでございますが、先ほど宮の前、迎町警察官舎と、沖田さんのところというふう

にお答えいただきました。そして、山林等も面積等も教えていただきましたが、この決算書の中に



 

 

行政財産と普通財産に分かれておるわけですが、この中の田畑や山林やその他、この普通財産にも

分かれておるわけですが、この面積と少し異なりますが、先ほどのやつはこの普通財産の中に入っ

とるわけですね。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） そのとおりでございます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） それは当然、総務課長が先ほど言われましたようにですね、非常にこの

中には宅地等もございまして、建物が建っておって、非常に老朽化をいたし、これはもうすぐ壊れ

るような建物ばかりのように、私は思いました。それで、こういう建物を利用して、今、住みたい

という方もいらっしゃらないと思います。特に宮の前の土地、警察官舎の土地等については、周辺

にこれはもう沖田さんのところも同じですが、周辺に住んでおられる方々も随分おられて、非常に

荒れ地になっておる、周辺に迷惑をかけておるというふうに思います。それで、もしこれが町とし

て、処分等に関係ないようであれば、処分したらどうかなと私は思うわけですが、その処分につい

て、何らかの差し障りがあるのかないのか、そのへんのところはいかがですか。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 迎町については建物がございますが、ここには住んでおられません。それ

で、宮の前ですね、Ｂ＆Ｇの上り口ですが、ここには今説明をいたしましたけど、建物はかなり老

朽化をしております。ただ、ここで個人の方に住居として貸出しをしておるものですから、南関の

町内の会社にお勤めなんですけれども、以前といいますか、これまで町としては解きたいというよ

うなことも伝えてはおります。それで、その後はその方を引っ越しをしていただいた上で、まずは

その建物は解いていきたいというふうに今思っているところでございます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） この宮の前とかですね、宮の前は非常に便利もいいし、日当たりもいい

というようなことですので、こういうところこそ有効活用が、町の住宅でも建てればいいんじゃな

いかというふうに思いますが、警察官舎については、それは先ほど言われましたように、進入道路

等に非常に不便なところがあるというふうに思います。しかしながら、山林の近くでもないし、住

宅地でもあるし、町として有効に利用する価値があるんじゃなかろうかなというふうに思います。

そういう中で、先ほど言われました細永の沖田さんの跡地ですね、あれはああいうところについて

は、私も何回か行ったことがございますが、非常に山手でもあるし、総面積では３,６００平米ある

ということでございますが、当初、何年前かあそこには養鶏場などを経営されておられてですね、

もうその養鶏場も立ち腐れしておるような状況でございます。そしてまた、母屋も非常にもう危険

きわまるような状況になっているように見受けました、納屋も同じですが。そういうような状況の

中でですね、近所の方々はどう思われておるのか、もし町がですね、それを有効利用する価値がな

い、何も計画もないということであれば、もともとの沖田さんのところの親族の方々にお返しをす

るとか、若しくは近所の方が欲しい方がおられるならば、もう南関町から離した方がいいのではな

かろうかと、非常に迷惑をかけてはいないかというふうに思うわけでございますので、よくよく検

討されて、やっていただきたいというふうに思います。それで、これは数年前からまったくあそこ

の土地、この普通財産の土地の荒れ地については、ほとんど面積的にも変わらないし、検討されて



 

 

おるのか何か、そのへんのところはいかがでしょうか。 

○議長（本田眞二君） 答弁の途中でありますが、１０分程度休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時１２分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

答弁の途中でありましたので、これを続行します。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 沖田進氏から寄贈されました土地のことについての処分の検討状況はとい

うお尋ねでございますが、これにつきましては、議員が先ほどおっしゃいました近所の方に協議を

いたしたことはございますが、一部ならばというようなご返事をいただいたところではございます。

一部と申しますのは、近くに民家がありますので、その近場というところの意味でございますが、

一つ私が前任者あたりから申し送りを受けたのは、この土地はいわゆる教育的な目的にというよう

な、先ほど指定をされた寄附というような扱いというふうなことを承っておりますものですから、

どうしてもご本人はもう故人となられておりますので、ご家族の方に町の自由裁量の処分をお願い

したいというところで、ご本人は福岡におられるというようなところでございますけれども、現在

のところ、お会いするまでにはまだ至っていないというところでございますので、今後まずそうい

ったちょっと条件といいますか、寄附された方との話し合いをまずもってというところを今考えて

いるという状況でございます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） この沖田さんのところの土地などというのは、道路の拡張とか、その工

事に伴う土地の買収等によって残地ができたり、そういうこととはちょっと異なるように思われま

す。経緯も私も聞かなかったわけではございませんが、今言われましたように、子どもたちの教育

のために、体験学習とかするために、ここを使っていただけないかというような条件といいますか、

そういうことを言われておったということは聞いておりました。しかし、今現在、子どもたちもも

うまったく昔の３分の１もいないような状況の中で、ああいう不便な、そして危険きわまるような

ところを、利用が本当にできるのかということも考えますときに、まったくそういうところを今の

子どもたちに体験学習をするとか、林間学校をするとかいうようなことに使おうというようなこと

は、もうほとんどこれから先もないだろうというふうに私たちは思います。それで、それがそうい

う利用する価値のない、価値のないて、せっかく頂いたものを、そういう言い方はもう非常にご無

礼ですけれども、できないところを、利用されないところを、町が抱えておくということはもうや

めて、元の持ち主に戻すとか、近所の方々が迷惑しておられるようならば、そこにお譲りするとか

いうことも考えていただきたいと思うわけでございます。それで、早急に、何年も何年もここはほ

ったらかしてあるようでございますので、早急に、処分方法を考えていただきたいと思いますが、

いかがですか。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 議員の後押しとの発言というふうに受け取らせていただきます。まず、ご

家族の方がお出でというところまでの情報は掴んでおりますので、そういったご家族の方にお返し



 

 

するのか、あるいは町に処分をお任せいただきたいというふうなところの筋道を付けまして、議員

おっしゃったような方向性をもって進んでいきたいというふうに思います。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 是非一つ、よろしくお願いいたします。 

次にいきたいと思います。町にはですね、河川の汚染の状況でございますけれども、南関町には大

きく分けて２つの大きな河川がございます。というのは、関川水系と内田川水系とあると思います。

そういう中で、それぞれが小さな河川から、その大きな河川に流れ込んでおるわけでございますが、

ほとんどのところで、農業用水として取水がなされております。そのような中でご存じのように、

今年の６月にはこの関川河川で大変な事故がございました。幸いにして、早急な対策がとられまし

てですね、大事に至らず、地元の方々とも和解をしていただきまして、現在に至っておるというよ

うなところでございます。非常に関係者の方々はご苦労であったと思います。しかしながら、あの

ような事故はいつどこで、どのようにして起こるか、これはわからないわけでございますので、河

川の水質の把握というものは、いつもしておかなければならないというふうに思います。先ほど課

長がＢＯＤというようなことを一口言われたと思いますが、これは水に含まれとる酸素のことをい

うとだろうと、私たちは専門でなく分かりませんので、思いますが、その酸素が余計含まれておる

川ほど、きれいな水だというふうに思います。それで、その内田川系、関川系というのは、恐らく

県ではランクというものが付けられておると思いますが、この内田川系というのは、熊本県ではど

れくらいのランクにあるものか、そのへんのところはご存じですか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 議員のご質問の、内田川系のランクということでございますけれども、今

のところ、私が手元に持っております資料では、そこまではちょっと確認をしてございません。調

べるとわかると思います。できれば後ほどでも調べさせていただくということでもよろしいでしょ

うか。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） いや、それはもう結構です。私たちもまったくそのへんのところはわか

りません。しかしながら、熊本県も広いのでですね、山鹿あたりの菊池川系でございますが、山鹿

あたりの鹿北の方から流れてくる水質と、このへんの関川とか内田川系の水質がまったく同じかと

いうと、そうではないんじゃなかろうかなというふうにも考えられます。 

そこでですね、この内田川系に先ほど、計測ポイントを示してされたらどうかというふうに私は質

問しとったわけですが、結構ポイントを決められてされておるようでございます。それで、別にそ

れより以上、お尋ねするつもりはございませんが、内田川系の小原が起点として、豊永、上坂下、

下坂下と流れておるわけでございますが、これは出登やら石井やら野中やらということで、計測ポ

イントを先ほど言われました。それで、そこの検査されたときの基準値、値ですね、水の値という

のは、もうほとんど皆どこも一緒でしょうか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ただ今のご質問にお答えいたします。 

先ほど申しましたとおり、出登橋下、それから野中橋下、石井橋下で、その水系に関しましては、

調査をずっとやっておるところでございます。まず、一番最近のデータといたしましては、２３年



 

 

８月２４日の日に水援隊員の皆さまと調査をしてございます。その中で、まず水素イオン、先ほど

ｐＨといいましたけれども、その範囲といいますか、それは６.５から８.５内が望ましいというふ

うなその数値の範囲内に、それぞれ７.７、７.６、７.７ということで、基準値内に入っております。

先ほどご質問のありましたＢＯＤに関しましても、これは酸素量があまりにも多すぎますと、また

いけないということで２ミリグラム／リットル以下というふうなことでなっておりますけれども、

出登橋下、野中橋下、石井橋下、ございますけれども、それぞれともその基準値内に収まっている

というものでございます。ほかにも数値項目ございますけれども、ならしていいまして、今のとこ

ろきれいな河川だというふうなことがいえるのではないかと思っております。ただ、大腸菌群数と

か全燐とか全窒素、これに関しましては、やや基準値を上回っているというふうなところは数字が

出ておるというふうなことでございます。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 私たちのところもですね、流れる水、その水を使って農業をやっている

ものですから、見た目にはですね、まったく昔の水と最近はきれいになりまして変わりません。し

かしながら、もう昔なかったようなですね、この水の藻といいますか、水路にびっしり、真っ黒い

藻が付きます。それは、やっぱり何らかの水質が変わっているから、ああいうような藻が水路にび

っしり付くんじゃなかろうかというふうに思いますが、そのへんのこの水質、値を出した時点では

そうないけれども、実際、昔の水と今の水、水路に付く藻やら浮遊物やら、いろんなことで変わっ

てきているというような苦情なり、そういうようなことはございませんか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） おっしゃっていただいていますように、私の近所でもやはり河口から見ま

しても、昔あったようなものが、きれいな水草あたりがなくなったりとかですね、そういった状況

に確かにあるとは思います。ただ、それが具体的にどういったものでそういうふうになっているの

かの詳細までは、いろんなところをはっきり掴んでいないのが状況でございます。比べますと、や

はり生活環境あたりが変わった部分で、家庭、ダム、排水等で、やはり川の方が少し汚れてきてい

るのかなというふうにも考えているところでございます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 水なんかというのは、例えば一口に水といいましても、この分析すれば

多くの化学分析の値が出るのではなかろうかというふうに思うわけですが、普通家庭から出る、合

併浄化槽から出る汚水、あるいはまた企業が出す汚水というのは、内容的にまた違ったものがあり

はしないかというふうに思われます。そこでですね、この小原を起点とする内田川系といたしまし

てもですね、その河川の周辺にはいろんな企業等もございますので、そのポイントをですね、河川

から出る汚水のところ、あるいはまた上坂下の柿原やらあちらの方から合流してきて、もうちょっ

と変えて、ポイントも多くしてされたらいかがですか。検査をですたいね、検査地点。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ご指摘、ありがとうございます。 

ただ、これまでのやはり蓄積されたデータというのも非常に貴重なデータと考えております。これ

まで各ポイントにつきましても、水援隊員さんの皆さまと一緒にどのへんのところが適当だろうか



 

 

というところも踏まえまして検討していっているところでございます。その時々の状況に応じて、

やはりあそこらへんのところをもう少し重点的に調べていったらどうかとかいうふうなご意見もい

ただきまして、ポイントを変えたりもしております。ただ、予算も伴いますというふうなこともご

ざいまして、新たにというところでは今のところ考えてございませんけれども、先ほどの処分場関

係に関しましては、今後また新たにそういった部分で独自にする分を考えていかんとでけんという

ふうに、こちらの方としては考えているところでございます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 是非ですね、そのへんのところを考えながら、検査ポイントというのを

増やしていただきたいというふうに思います。これはですね、まだはっきりしたことが確定してお

るわけではございませんが、この産廃処分場というものが建設されるということにでもなればです

ね、これは必ずこの施設は安全だということは言い切れないというふうに思います。それで、安心・

安全な施設を絶対造るという前提のもとに工事はされると思いますが、まったく言い切るというこ

とばてきませんので、前もってこの水質の検査等は、我々は把握しておかねばならないということ

は十分、課長あたりもご存じであろうというふうに思いますので、後で大変な事態にならないよう

にデータ等を出していただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、次にまいりたいというふうに思います。先ほど建設課長の答弁の中にも、非常に丁寧に

答えていただきまして、ありがとうございました。これは産業厚生の私たちの所管でもございます

ので、いろんな話も聞いております。そういう中で、やはりこの地域から出る要望というものは、

先ほども課長が申されましたように、多くの要望が出されております。８月いただいた資料の中に

もね、約６０件の要望が出ておるわけでございます。その中にも言われましたように、道路の強化

舗装やら側溝の要望等が非常に多いわけでございます。これは地域の方々にとってはですね、やっ

ぱり一番身近な問題であり、町は何しとっとかい、いつまでもせでなというような、苦情のもとに

もなるわけでございますので、早急にしていただきたいというのは当然のことでございますが、こ

れを、あそこはやらんかということばかりではなくて、基本的なことから解決していかんとでけん

とじゃなかかというふうに思います。と申しますのはですね、大体この書類の中では、約９,０００

万円ぐらいの道路の強化舗装等だけであるわけですが、当初予算がですね、維持補修作業ですね、

強化舗装、維持作業、こういうとも含めて、三千五、六百万円しかない。こういう中で、地域の方々

から６０件も７０件も出てくる要望に応えられるわけがないわけですね。それで、この要望書の中

には２１年度から繰り越しておる箇所もございます。そういうところの住民方々はこれは不満がつ

らつら溜まっておるんじゃなかろうかというふうに思うわけでございますので、この当初予算にも

うちょっとプラスして、年間８,０００万円も要望がある中で、当初の予算が３,５００万円しかな

いというようなことでは、どうしてもこれは工事は遅うなるのは当然のことですから、そのへんの

ところも町長はどういうふうに思われますか、お聞かせ願いたいというふうに思います。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 舗装につきましてはですね、やはり地元の方には大変心配をかけておりますけ

れども、やはり予算的な問題もございます。といいますのは、現在の道路はほとんどが直営でした

舗装だと思います。これにつきましては、もう十数年かけて、直営舗装はずっと町の方でしたわけ

でございまして、その道路が非常に傷んでおると。それがいっぺんに来とるということでございま



 

 

すので、町といたしましても、１年に９,０００万円とか１億円とかいうことはできませんけれども、

やはり計画を立てて、数年間の中で解決をしていくような案も作ってまいりたいと思っております。

そして、地域の方々が生活の基盤としてですね、使われるような形にしてまいりたいと思っており

ます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 町長がやっぱりそういうふうに思われておられて、それは恐らくそうい

うふうに答えられるんじゃなかろうかなというふうに思っておりました。しかしながら、やっぱり

計画はこれはもう前からこういうようなことで、工事が追い送りになって住民の負託に応えていな

いというような事態が起きておるわけでございます。建設課長が交替されときに非常に意気込みを

感じて、これは前に住むとじゃなかろうかなというふうに思っておりました。しかしながら、もと

もとの基本的なことが、お金がないものですから、前に進められんわけですね。それで、これはや

っぱりやむを得んなあというふうに思いましたけど、当初予算の組み方が間違っておるとじゃなか

ろうかというふうに私は思います。それで、補正を組めばいいんですけど、補正が当初予算よりも

余計組むようなことであってはこれは話になりません。それで、大体年間どれくらいぐらいの住民

方からの要望が出てくるかで、土地予算はどれくらいせないかんということは誰でも分かるはずで

すから、そのへんのところは、もうやがて１１月になれば、新年度の予算の査定も始めにゃいかん

というような時期になります。それで、これは建設課ばかりでなくて全課が大体の予算はやっぱり

補正予算をしたり、予備費を使ったり、専決をしたり、繰り越したりと、うーばんぎゃーなことで

はないように、考えてもらわなくてはなりません。それで、特にこの建設課のですね、維持工事に

ついては要望を相手にせないかんものですから、わからんところがあると思います。しかしながら、

予算が残れば経済課の農道舗装等も半分は補助ですが、半分は出さにゃいかん。地元負担を出さに

ゃいかん。建設課の補助工事も５０％は地元負担ということになるわけですが、そちらの方に予算

の組み換えはどうにでもなることですから、当初の予算はですね、あまり迷惑をかけないような予

算を考えて組んでいただきたいというふうに私は思うわけですが、建設課長、いかがですか。 

○議長（本田眞二君） 建設課長。 

○建設課長（堀 賢司君） ６１件の要望の概算工事費として、現在１億円を超えております。先ほど

もちょっと答弁の中にですね、いわゆる総合振興計画の実施計画、いわゆる財政を確保しながら計

画を立てて、整備計画を立てていきたいと。議員ご質問の中に、やっぱり３,５００万円だけしか、

道路維持関係の予算は当初計上しておりません。財源を確保しながら、総合振興計画の実施計画に

計上して、ご承認いただいて、当初予算に計上しなければ、これだけの要望には応えられていかな

いというふうな状況でございますので、まず実施計画に財源を確保しながら、計画を立てていきた

いというふうに考えているところでございます。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 今までの、この国の予算の配分であれば、当然ご存じのように、いろん

な特別交付税等もありまして、年度途中で使っていいような、ほとんど紐付きでしたけれども、紐

付きでないのもありました。そのような予算が今までは途中で来ておったというふうに思います。

しかしながら、このような国難が２回も３回も続くような時代の中で、あのような特別交付税が回

ってくるということは考えられません。それで、来年度あたりから、町長の査定の中にも、このよ



 

 

うな住民の負託に応えられるような、十分でということはもうどこも基本的に厳しい財源でござい

ますので、潤沢にはございまませんので、厳しいところがあるとは思いますけれども、その厳しさ

の中にも、３分の１しか予算が立てていないというようなことではですね、仕事になりません。当

然、現課の、課長以下職員の方々も現場に来られて、事情はわかって、これはせにゃいかんなあと

は頭では思っておられるようでございますけれども、現場の人たちと話をしますと、要望しますと、

やっぱりするとも言わん、せんとも言わん、もごもご言うてきゃおるけんですね、そういうことで

は町民の人たちは安心されません。それで、やっぱり、ある程度の自信をもって仕事をできる、意

欲をもって仕事をできる、先ほど総務課長も言われましたように、やっぱり前向きに仕事をできる

ような環境をつくってやるのも課長たちの仕事の一つだろうと思います。是非、そのへんのところ

も考えられて、やっていただきたいというふうに思いますが、町長、今度の予算査定はいかがでし

ょうか。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 先ほど言いましたように、一応検討させていただきたいと思いますけれども、

検討といいますのも、前向きに検討してまいりたいと思います。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） どうぞ、ほかの辛抱するところは、あまりどこの課もないかも知れませ

んけれども、是非一つ身近な問題をなるだけ住民の負託に応えてやられるような行政であってほし

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

次に、まいりたいと思います。中山間総合整備事業でございますが、随分、計画から見ると、伸び

たように思いますが、いかがですか。 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） 先ほども申しましたように、実を言いまして、民主党に政権交代後、農業・

農村の予算５,０００億円が米戸別補償の方にまず移っております。それから、リーマンショックで

すか、それで景気の低迷、税収の減少というような形で、農業・農村の方のこういうハード事業に

ついては、実を言って、南関町は圃場整備率が現在３１.６％です。和水町は８０％がもう圃場整備

は完了しております。国としましては、土地改良法に基づき、戦後ですね、土地改良事業をじゃん

じゃんやっておりましたが、大方、圃場整備はもう済んだというような意向でございまして、私た

ちも部落を回ったときは、最後の圃場整備という形で回っております。国の方の農政としましては、

逆にいいますと、もう終わった事業というような意識がございますので、予算を削られたというの

が現実でございます。しかしながら、何とかこの中山間、高齢者が増える中で遊休農地、耕作放棄

地が増えていますので、ということをもとに和水、南関の両町長様とともに陳情要望に行き、何と

か来年、新規採択という形でのところまでこぎつけたわけでございます。よろしくお願いします。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） やっぱり、これは担当課とされましても、その建設課のことではござい

ませんけれども、町民の方々の要望には是非応えてやりたいと、やっぱり一生懸命になってやられ

ておるというふうに思います。しかしながら、こういうのもみんな国のお金、県のお金等が回って

こなくてはどうしようもないところがございますので、そのへんのところの事情はわからんではご

ざいません。しかしながら、今言われましたように、南関町は三十点少々しか、この圃場整備等も



 

 

進んでおりません。そういう中で、この最後の計画等がなされておる、私もこれが最後じゃなかろ

うかというふうに思いますが、とにかく農業に携わっておられる方々の高齢化というのが、非常に

進んでおるわけでございます。農業はもうされんというような方々ばかりになってきはせんかんな

あというふうに思います。そのときに、この圃場整備を本当にできるかというふうに思います。そ

れで、そのときにはその地主さんということじゃなくて、農業の農地の集積というものを含めて考

えるような、考え方の全然１８０度変わったような考え方をもっていかなければならない時代が来

るんじゃなかろうかというふうに思うわけでございますので、しかしながら、今の時点ではもとの

ままの考え方で個人個人がやっていこうというようなことで進めておられると思います。それで、

このへんのところの、２４年度になるかならんかわかりませんが、今年の２４年度までに西部地区

が完全に終わるのか、ダブってでも東部地区が始められるのか、そのへんのところの大体の予想は、

課長、いかがですか。 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） 今、１１番議員のご質問でございますが、この事業につきましては、県の

方から連続して採択と、２２、２３で採択するという当初のお約束でございました。しかし、２２

年に言いましたように、西地区は採択して、今年９月の明日がもう入札が完了すると思います。当

初は今村に１工区、墨摺に１工区でしたが、途中で予算が増えまして、今村の方は１５町からあり

ますので２工区と、合計３工区の入札に県でなっております。また、八田、松丸がですね、現在、

追加予算をいただきまして、換地農法をやっております。ということは、来年着工ということです。

それと、議員のご指摘の東地区でございますが、これについても１年待っていただいたので、要望

活動を、会長、副会長、行きましてでございますが、２４年度採択でというような形で、今の段階

で金額は申し上げませんが、それなりの手応えはいただいているつもりです。この来年度は何とか

東地区の採択と、早いところであれば換地業務に入れるというような見込みで、経済課は対応をす

るつもりでおります。よろしくお願いします。 

○議長（本田眞二君） １１番議員。 

○１１番議員（酒見 喬君） 現課としても、一生懸命やっておられることは十分わかります。理解し

ておるところでございます。それで、１年も早く、少しでも早く、このように取りかかっていきた

いというふうに私たちも、東部地区も４カ所ほどございますので、話しておるところでございます

が、何しろ見通しがつかんことには、私たちも課長からお話は聞いてはおりますが、どうしようも

ないところも理解できます。しかしながら、少し県の方々とも、振興局あたりとも是非一つ強く要

望していただいて、少しでも、早く見通しがつくようにしていただきたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

以上をもちまして、私の質問を終わります。 

○議長（本田眞二君） 以上で、１１番議員の一般質問は終了しました。 

続いて、８番議員の質問を許します。８番議員。 

○８番議員（山口純子君） こんにちは。８番議員の山口です。ただ今より一般質問を行わせていただ

きます。 

子どもたちの疾患のうち最も多く占める虫歯の予防についてでございます。この度、熊本県歯及び

口腔健康づくり推進条例が制定されました。そこで、歯及び口腔衛生についての事業が予算化され



 

 

たと聞いておりますけど、南関町における今後の考え方を聞きたいと思います。 

あとの質問は自席にて行わせていただきます。 

○議長（本田眞二君） ８番議員の質問に対する答弁を求めます。教育長。 

○教育長（大里耕守君） こんにちは。８番議員、山口議員の質問にお答えをさせていただきます。 

子どもたちの虫歯の予防についてということでございますけれども、町の教育委員会ではですね、

各学校学校長、保健主事、養護教諭、ＰＴＡ代表、あるいは三師会といって、医師会、歯科医師会、

薬剤師会ですね、三師会、そういう関係者で南関町学校保健委員会を組織して、年２回、その保健

委員会を開催しております。児童・生徒の健康保持とか、疾病現状などを把握して、その課題解決

を図るのが目的です。山口議員からご指摘のように、子どもの疾病で最も多くのデータに上るのが、

やっぱり虫歯です。虫歯はそして万病のもとになります。そういうことから、世界保健機構、ＷＨ

Ｏはですね、８０２０運動、８０歳まで自分の健康な歯を２０本以上保てるようにという目標を定

めた提唱をして、もうかなり以前のことですけど、経過しています。しかし、虫歯の保有は減る傾

向にはありません。 

幸いなことに、南関町では各学校に歯科衛生士さん、歯科医もですけれども、専門家を招いて、直

接、子どもたちへの歯磨き指導を実施をしてもらったり、それから年２回、歯科健診をやってもら

っています。そういうことがあって、虫歯治療を滞りなく実施するために、虫歯予報と、それから

治療と、両面から効果が上がってですね、ここにちょっと資料をお見せいたしますが、１２歳児の

南関町の子どもたちの、小学校６年生ですね、の子どもたちの虫歯のない順番が県下４５市町村の

データでありますけれども、熊本県で３位です。虫歯がない方で３位ということで、これは昨年度、

２２年度のデータですけど、こういう状況に、これも学校保健委員会の努力で実現ができているわ

けです。 

ところで、昨年度のですね、トップセミナーに、ちょうど私が就任して間もなくでしたけれども、

副町長とそれから本田議長と３名で確か出席したと思いますが、そのセミナーの中で玉東町の前田

移津行町長が、玉東町における医療費のトップを占めてきた歯科治療費ですね、その削減を目指す

ということで、子どものフッ素洗口事業に取り組んでこられた、そのシナリオを発表されたわけで

すが、これは議員からも指摘がありましたように、県の方で定められておる歯及び口腔の健康づく

り推進条例、あるいは平成２１年度に熊本県歯科保健医療計画というのが立てられておりまして、

その具現化を図る一つの実践事例ということで、前田町長が発表されてですね、そのことをもとに

実は今年度から５カ年間、県の市町村の補助事業ということでフッ化物応用による虫歯予防対策事

業というのがスタートしているわけです。この事業でですね、南関町の子どもたちはさらに虫歯予

防対策が図れれば、それこそもう玉東町と並んでトップと、玉東町が県下でトップでございます。

そういうふうになるかと思いますけれども、実はこのフッ化物を用いることについては、賛否いろ

いろ意見がございます。そういうことから、県の事業ではありますけれども、実施に至るまでには

いくつかの課題克服を図る必要があるというふうに考えております。そういう意味で、実は町の学

校保健委員会の副会長であり歯科医師会代表の大林先生が、先だって７月実施しました町の１回目

の学校保健委員会の中でこのことを提案されて、是非、南関町でも前向きに検討してもらいたいと

いう要望を出されています。そこを関係者は全部聞いたわけですけれども、今後、その具体化を目

指してですね、まずは学校に理解してもらうことが大事です。玉東町は、学校がどうも抵抗があっ



 

 

て、８カ年かかって、やっと実施に踏み切れたという発表を前田町長はされました。そういう意味

で、学校はいろんなことをやっているものですから、一応現場の課題クリアのために、そしてフッ

化物の応用ということでの、この虫歯予防の課題の解決の両面から検討会議を開いて、年度内に南

関町歯科保健医療協議会ということで立ち上げて、是非実施の方向に向けて考えていきたいという

ふうに、今、大林先生とも相談をしているところであります。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 福祉課の方で保健センターを中心に歯の健康づくりということで進めてお

るところであります。まず、広報「なんかん」にも今年からは健康だよりということで、毎月掲載

をしているところでありますし、６月４日が虫歯予防ということで、語呂合わせで毎年、習慣等で

進めておるところであります。特に保健センターを中心に進めているところにつきましては、口や

口腔の健康を保つことは、単に食物を咀嚼するという点だけではなく、食事や会話を楽しむという

ことで、豊かな人生を送ることを一応基礎とするものであるということで。先ほども教育長が言わ

れましたように、生涯にわたり、自分の歯を２０本以上保つことを目標とした８０２０運動を中心

に推進をしておるところであります。 

それから、特に虫歯予防デーは、乳歯から永久歯に切り替わる時期が一番大事とされております

ので、乳歯から永久歯に切り替わる時期に歯の歯質の強化をすることが大切であるということで、

特に保育園等を中心にですね、フッ化物の洗口等を今進めているところであります。現在、フッ化

物の洗口につきましては、保育園と幼稚園を含めましてですね、毎日、月曜から金曜まで、昼食後、

約十何分ですね、歯磨きの後に行っているところであります。実施にあたっては保護者の同意を得

て実施をしているということで、ちなみに保育園につきましては、保護者の同意を得られてない点

は、同意をされない保護者はいないということで、今進めているところであります。そういう中で

ですね、今後はですね、もう少し幅広く、保育園だけではなく、幅広くですね、教育委員会とも連

携して、８０２０運動の実現に向けた歯の喪失の２大原因である虫歯と歯周病の予防のためにです

ね、今後は健康増進を進めていきたいということで、今進めておるところであります。 

○議長（本田眞二君） 質問の途中でありますが、ここで昼食のため休憩します。１時まで休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５８分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

８番議員の一般質問の途中でありましたので、これを続行します。８番議員。 

○８番議員（山口純子君） 歯は、やはり歯の健康は全身の健康につながっておって、口の中の状態が

悪くなるとですね、非常に全身に様々な症状が、また病気が発生することがわかってきております。

それで、私も何度か勉強に行きましたけど、糖尿病は歯周病を悪化したり、インシュリンの働きが

邪魔されたり、血糖値が上昇して糖尿病が悪化したりという、こういう冊子に書いてありますけど、

やはり歯というのは非常に大切でございます。それで、フッ素が先ほどから出ていましたけど、玉

東町ではもう前向きに検討されていますけど、フッ素は歯の質を丈夫にし、口の中の細菌の働きを



 

 

弱めて、出来はじめになる虫歯を治すことができると聞いていますが、フッ素は過剰摂取によって

非常に危険とかいわれたり、慢性中毒、急性中毒を起こし、量が難しいと聞きますが、有効であっ

たり、害があったりしておりますけど、実施するにあたりですね、学校の方のまたは先生たちに負

担されるということもありますけど、なんか問題ございませんですかね、学校に対して。課長。 

○議長（本田眞二君） 教育課長。 

○教育課長（大石和幸君） 今のご質問にお答えいたします。 

実際、フッ素自体は劇物でございます。実際、第一保育園がですね、平成１５年度に保護者会を開

きまして、平成１６年度から実施をしております。今、１００％のですね、実施をされております。

特に平成２１年度、熊本県下はですね、ほとんど学校ではですね、玉東以外はまだやられておりま

せん。フッ素のこの洗口はですね。ところが、就学前、保育園、幼稚園になるとですね、４１％、

このフッ素洗口が行われております。その理由としまして、やはり歯ブラシのブラッシングが幼児

ではなかなかできないとかですね、それとか乳歯から永久歯に生え替わる、とても重要な時期であ

るということでございます。先ほど、フッ素についてはですね、インターネット等では様々な学者

の方で意見が分かれているのも確かでございます。 

その中でですね、第一保育園ではそのへんをどう対処されているか調べましたところ、実際、もう

いわゆる希釈というか、薄められた状態でですね、もう決まった量で袋に入っているから、もうそ

れを間違えることはないということです。口の中で１分間、口をぐじゅぐじゅするわけですけれど

も、これをまず２週間練習させると。４歳から５歳ですから、それは可能だということでございま

した。実際の原液の０.０５５％で希釈をされているから問題はないと。 

それと、小・中学校になるとですね、今度は０.２％と、約３.６倍濃度が上がってまいります。こ

のことについてですね、少し疑問を呈されている方もいらっしゃいます。実際、３日前の荒尾の議

会ではですね、ある議員の方がこのことは希釈をするときに、または医師が立ち会わないのは医師

法違反ではないかとかいう疑問を呈されております。これについては、まだ回答がはっきり出てい

ませんのでわかりませんけれども、そういった劇物であるとかですね、希釈の問題とか、そういっ

た医療関係のこととかもですね、先ほど教育長が申しましたように、協議会を立ち上げて、十分、

やっていきたいと。そのへんも少し実際悩んでいるところですので、確かに玉東が虫歯のない保有

率第１位という結果からすれば、実効性はあると考えておりますので、そこを十分、安全性を検討

していきたいと思っています。 

○議長（本田眞二君） ８番議員。 

○８番議員（山口純子君） 安全性が一番やっぱり、ここに私も資料を持っていますけど、劇薬にもな

るし、いろんな問題が出ていると思いますけど、例えば玉東町では父兄の方がお手伝いされている

ということで実施されていますけど、保育園でできたことが、なぜ小学校ができないのかなという

疑問もありますけど。 

○議長（本田眞二君） 教育課長。 

○教育課長（大石和幸君） 実際ですね、玉東町に聞きますとですね、約６人体制でされていると。そ

れは保健師さんであったりとか、委託ですね、医療関係の看護師の免許を持っておられる方である、

それと学校のＰＴＡのボランティアで、その方々がですね、あそこは３校あります。山北小学校、

古名小学校、玉東中学校、それをですね、定期的に週１回ないし２回まわっているということでご



 

 

ざいます。そういったですね、体制が整うかという問題が出てまいります。保健センターの保健師

さんが、それだけのですね、今、保育園に行ったりされていますけれども、人数的にそういうのが

足りるかとか、そういう体制はですね、実際問題になってくるのではないかというふうに思います。

保育園の方では、やはり乳歯から永久歯に生え替わる、とても大事な時期でですね、そのへんの重

要性から、歯科医師会の方ではそこにまず重点をおかれて、早く始まっていると思いますけれども、

実際、南関では歯科健診を２回、それとブラッシングの講習とかですね、中には先生方の中ではも

うブラッシングをぴしゃっとすれば大丈夫という方もいらっしゃいます。そういう中で、小学校・

中学校になると、ブラッシングがよくできますので、少し今のところ遅れると思うんですけれども、

この推進法はやっぱりフッ素洗口の推進を目指したものが入っておりますので、そのへんは前向き

に検討していかなくちゃいけませんけど、先ほど言いましたように、安全性がとても考えられると

思っております。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） ８番議員。 

○８番議員（山口純子君） 課長はそんなお考えですけど、教育長としての考えはちょっと。 

○議長（本田眞二君） 教育長。 

○教育長（大里耕守君） 先ほど壇上から申し上げましたようにですね、実施の方向を考えております。

今までできなかったじゃなくて、今まで全然取組みをしてないわけで、今回初めて、この条例によ

ってですね、県で予算化されましたので、前向きに考えていこうというところでございます。期限

も勉強させていただきました、お陰で。欧米ではですね、フッ素を水道水に入れていると、そして

その水道水の希釈度がちょうどよかった都会の虫歯がまったくないというところから、フッ素の役

割が５０年ほど前に発見されたわけですが、残念なことに、副作用でその毒性であるガンの発生と、

体に入れるわけですから、水道水の場合ですね。ぶくぶく洗口はもう出せば問題ないということで、

そういうことで取組みが始まっています。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） ８番議員。 

○８番議員（山口純子君） まだまだ、やはりフッ素の危険性とか、先ほどおっしゃったように、本当

に劇薬というて、絶対反対というところも地方によっては、世界的にも動きがあっているようです

けど、熊本県としての虫歯は何かワースト、悪い方でワンツーぐらいいってるんじゃないですかね。

南関町としては良い取組みをされて、ブラッシングの仕方、フッ素抜きでされているようですけど、

やはり虫歯というのは本当に先ほど言いましたけど、フッ素じゃなくても、・・・・（聞き取り不明）

と落ち着いた食生活、児童の精神的安定があれば、ほとんど予防できるという、この雑誌に書いて

ありましたけど、やはり磨き方が不十分で、私たち女性は妊娠したり、一子を生んで一歯を失うと

いう言葉もございますけど、子どもを産んで一子、一歯を失うということじゃないですけど、何の

因果関係もないけど、女性ホルモンが増加して歯茎の炎症が起こって虫歯になりやすいということ

だと書いてありました。私ももう今、８０２０運動があっていますけど、非常に今後悔しています

ので、やはり今から子どもたちの歯の健康を言って後悔ない、また医療費も非常にかかっておる方

と思いますけど、そのフッ素はまだまだ勉強する余地があると思いますけど、ほかの玉名郡とかで

はやっぱり玉東だけですかね。 



 

 

○議長（本田眞二君） 教育課長。 

○教育課長（大石和幸君） ２１年度状況調べでは、小・中学校では玉東が１００％、阿蘇市が９.１％

以外はゼロでございます。荒玉でも玉東のみでございます。 

○議長（本田眞二君） ８番議員。 

○８番議員（山口純子君） ああそんな、もしですよ、そのフッ素が何でも後手後手になってですよ、

フッ素がよかったけんして、ガン発生率が多かったとかいうことがあって、この危険性というのは

もう非常にこれを読んでたら、本当毒みたいに書いてあるんですよね。そうするときに、効果的と

いわれている反面、ブラッシングが効果的と、まあ難しい問題ですけど、南関町はやっぱり実施に

向けて、この補助金がいろいろありますから、する方向でいってほしいと思うんです、先ほどお答

えはありましたけど。それで、良かったならば、福祉課の歯に対しての啓発ですね、今後の。いろ

んな啓発、南関町のあれに出されたりしますけど、どのようにされますかね。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） まず、福祉課といたしましては、平成２１年度に国民健康保険の方で福祉

と歯のことについてのリーフレットを使ってですね、特定健診者宛てにですね、２,０００部作って

送付しております。それから、啓発につきましてはですね、非常に健康関係は、検診関係とか非常

に保健センターが中心になっていますけれども、広報等にはですね、毎月、今、健康づくりという

ことで、健康の広報等もですね、載せてますので、これは６月だけが歯の月間ということで、２２

年度からＡ４版の２面ということで、「知っとこ健康情報」ということで、昨年までは健康広場とい

うことでＡ４版だったわけですが、そういう中でいろんな健康情報がありますので、特に歯の啓発

につきましては、６月４日の虫歯週間という形でですね、６月に掲載をしているということで、そ

ういうことで広報「なんかん」を通して、できるだけ進めていきたいということで、今啓発を進め

ているところであります。 

○議長（本田眞二君） ８番議員。 

○８番議員（山口純子君） やはり、日本人の約８割が歯周病にかかっているといわれていますし、歯

を失う第一の原因も歯周病、５０歳以上で約９割も歯を失って、また厚生労働省の調査によると、

歯茎にまったく問題なかった子どもは５歳から９歳で約６割、１０歳から１４歳では半数がもう虫

歯に侵されている。原因は、やはり歯磨きが不十分であるということと、柔らかい物を食べること

が多くなっているので、硬い物をなるだけ食べさせて、食育もやはりされて、決して歯の歯周病は

中高年の病気ではないということなんです、また、虫歯ができたら、寝たきりになったときに非常

に進行して、入れ歯を入れたら、寝たきりの人が元気になったという事例もございますそうです。

だから、私もこのことは自分で後悔していますので、非常に重大なことと思いますけど、これから

ですね、教育課長にお尋ねしますけど、現状と課題をお願いします。 

○議長（本田眞二君） 教育課長。 

○教育課長（大石和幸君） 義務教育の学校におきましては、今、全部の学校で食事の後に歯磨きをす

るということはやっております。やはりこのブラッシングというのは、やっぱり一番大事ではない

かというふうに思っております。また、歯科衛生士による各学年ごとの歯についてのですね、学習

をやっております。ここには、四小には大林先生が行ってですね、お話を全部のクラスにやられて

おります。そういうわけで、現状としてはですね、ブラッシングに力を入れて、給食の後には必ず



 

 

歯を磨くということでやって、歯の学習もですね、養護の先生も含めてやっているところでござい

ます。 

課題は、この推進法の中でいわゆるフッ素洗口が非常に有効であると、今、洗口している玉東町

が、いわゆる虫歯のですね、ないところのランクの第１位という結果が出ております。また、大林

先生がこの推進の副会長をされて、これはもう絶対有効であるということで進められておることも

現状も踏まえると、課題とすると、やはりここに少し向かっていかなくてはいけないのかなと。実

際、どこの町村も今から全部始めていくと。ちょっと聞き伝えによると、長洲も始めていくという

ようなお話も聞いておりますので、やはり現状はブラッシングで今一生懸命やっていますけれども、

やはりこのフッ素洗口もですね、視野に入れて検討していく必要があるというように思っておりま

す。 

○議長（本田眞二君） ８番議員。 

○８番議員（山口純子君） 是非、そのように要望いたします。 

それで、ブラッシングて、私も大林先生から幾度となく研修を受けましたけど、やはり食後すぐ磨

いたら、唾液が出ない状態になって虫歯につながるから、３０分はそのままの状態でして、ただ空

でブラッシングを、もう本人さんは４０分ぐらいしているて、そしたらもうぐじゅぐじゅぺえでい

いということを言われたことが、私、ちょっと思い出しましたけど、そのようにやはり歯は必ず磨

かなんけど、時間も考えたり、いろんな虫歯になりにくいような指導をお願いしたいと思います。

それで、本当にもう歯は大切、重要なものでありますし、虫歯予防することは体全体の健康に大き

く影響しておりますので、フッ素洗口をはじめ、様々な方法があると思いますけど、より良い方法

をしていただきたい。また、学校関係、行政の中でも何が歯にとって良いかということを検討して

いただきたいと思いますし、子どものときから歯の健康に関心をもち、日々、歯磨き、歯茎のブラ

ッシングなど、良い習慣をもって、子どもたちを育ててほしいと思います。また、私たち大人も、

これから歯について関心をもって、歯の衛生管理をしていきたいと思っております。子どもから大

人まで、啓発をお願いして、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（本田眞二君） 以上で、８番議員の一般質問を終了しました。 

続いて、６番議員の質問を許します。６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） お疲れさまです。こんにちは。６番の島﨑英樹です。一般質問を行います。 

まず、冒頭、相次ぎました集中豪雨や台風災害によって亡くなられた方々のご冥福をお祈りいたし

ます。また、去る１１日はアメリカの同時多発テロから１０年、そして東日本大震災３.１１から半

年という節目でございました。昨日、町長のご挨拶でもありましたが、地域の防災、減災を考える

きっかけになればなあ、そしてそれが亡くなられた方々、被害に遭われた方々への思いに報いるこ

とではないかなあというふうに思います。 

さて、国におきましては、菅政権から野田内閣がスタートいたしました。大震災と原発事故の対応、

社会保障等税財政の改革、また国際関係ということで円高をはじめ、国際経済と外交あたり、これ

が非常時の急務といわれているようでございます。野田総理は、自分を派手さはないけれども、ド

ジョウということで例えられておりますが、南関町ではドジョウ汁というのが知られておりますが、

そういう意味では縁があるのかもしれませんが、パフォーマンスではなくて、噛めば噛むほど味が

出る、誠実に一つ一つスピード感をもって困ってある国民のために頑張って仕事をされるものと期



 

 

待しております。 

さて、その中でも財政の問題、一つ挙げますと、大変深刻な状況であろうと思います。財務省が８

月１０日に、今年６月末の国債と借入金を合わせた国の借金が９４３兆８,０９６億円となって、過

去最高を更新したと発表しております。７月１日現在の人口推計、およそですが１億２,７９２万人、

これで割りますと国民１人当たりの借金の額はおよそ７３８万円に上る計算になります。こうした

ことからもわかりますように、増税の話、また年金、社会保障、改革を進めていくという話も出て

くるわけでございます。南関町におきましては、今定例会において平成２２年度の決算が出てきて

おります。一般会計、そして８つの特別会計、１０３億円の収入済み、９１億７,８００万円の支出

済みという数字が出てきておりますが、これは大変重要な血税、税金をどう町で使ったかというこ

とを見る大変重要なものでございます。慎重審議を進めていかなきゃならないと思います。 

さて、今回の質問は３つでございます。１つが住民サービスの向上ということで、役所で複数の手

続きをする場合、その内容に応じて該当する窓口を回るため、時間がかかるといわれております。

主な手続きが１カ所で済む、いわゆるワンストップサービスというのが全国で広がっているようで

ございます。南関町でのその取組み、考えていきたいと思います。 

次に、子ども医療費助成制度の拡大ということでございます。玉名市と玉名郡内の医療機関に限ら

れていた窓口無料化が平成２３年９月から県内の医療機関へと拡大をされております。そこで、福

岡県（生活圏ともいえる大牟田市）にも同様の拡大ができないかお尋ねしたいと思います。窓口無

料化と書いておりますが、要は窓口で現金の支払いをしないでいいということでございます。利用

者の方は後で申請書を出して口座の方にまた窓口の方で、その負担した額をもらうということでご

ざいますが、県下の病院、県内の病院については、この９月からその手間がなくなったと、負担が

軽減されたということでございます。それを何とか大牟田、福岡県、拡大ができないかという質問

でございます。 

次に、最後に町民栄誉賞の創設でございます。これは以前にも質問をしております。ちょうど１年

ちょっと前で、２２年の６月定例会でございましたが、このとき町長の答弁は、町民の励みにもつ

ながると思う、前向きに検討したいというものでございました。その後の検討状況をお尋ねしたい

と思います。 

以上、３点をお尋ねしたいと思います。執行部におかれましては、簡潔、明瞭、前向きな答弁をお

願いしたいと思います。あとの質問は自席にて行います、 

○議長（本田眞二君） ６番議員の質問に対する答弁を求めます。町長。 

○町長（上田数吉君） ただ今質問を受けました６番、島﨑議員の質問にお答えをいたします。 

まず、住民サービスの向上についてということで、役所で複数の手続きをする場合、その内容に応

じて該当する窓口を回るため、時間がかかるといわれる。主な手続きが１カ所で済む、いわゆるワ

ンストップサービスの取組みを尋ねるということでございます。議員さんおっしゃいますとおり、

まさにそのとおりだと思っております。住民サービスとしての最善の策と思われます。ただ、現状

として、直ちにそのことが可能といいましても、検討する時間が必要と思われます。現在のところ、

ワンストップサービスの具体的な取組みとは少し異なりますけれども、第４次行政改革大綱の中で

行政改革の具体的に推進策の中、住民サービスの向上の項目で、住民の生活様式の変化などについ

て、ニーズの高度化・多様化に対応して、窓口サービスを目指し、町民の視点に立った適確で質の



 

 

高いサービスの提供と事務の迅速化を図ることにより、来庁者の利便性の向上に努めます。また、

町民が安心して利用できるよう、庁舎施設環境の改善に努めてまいりたいと思っております。その

施設として、まず窓口サービスの時間の延長、さらには休日対応の充実を図る、２つ目といたしま

して、窓口手続きの簡素化、さらには事務の迅速化に努めてまいりたいと思っております。また、

３つ目といたしまして、申請書様式のホームページの掲載及び簡略化に努め、添付書類の合理化、

インターネットによる申請手続きの充実を図りたいと思っております。役場庁舎への来庁者を案内

する係員を配置する、これにつきましては既に配置をしておりますけれども、まだまだ不十分なと

ころもあるかと思っております。この中で実現している項目もありますが、今後に向けて、さらに

全課的にそれぞれの計画・検討を行っているところでもございます。 

また、議員ご質問の主な手続きに関しましての現状について、事例を挙げて説明しますと、大きく

分けて、まず各種証明書、住民票の写し、戸籍の証明、印鑑登録証明、税証明など、各種届出及び

相談、転入・転出手続き、国民健康保険、子ども医療、子ども手当、介護保険と思われます。この

ような中で、それぞれの窓口で必要に応じ庁舎内の関係担当者に窓口に来てもらい、説明や相談を

受けることもしております。このように、できる限り短時間で、住民の方の負担が減らされるよう

に対応しておるところでございます。今後さらに住民サービスの向上を検討しておりますが、併せ

てより良いアイデア等がございましたならばご提案をいただきたいと思っております。 

２番目の子ども医療費の制度の拡大ということでございますけれども、玉名市と玉名郡内の医療機

関に限られた窓口無料化が平成２３年９月から県内医療機関へ拡大されました。そこで、福岡県、

生活圏という大牟田市にも同様の拡大ができないかという質問でございます。この質問のように、

玉名市と玉名郡内の医療機関に限られて窓口無料化が平成２３年９月から県内医療機関へ拡大した

ところでもございます。しかし、熊本県外で特に多い大牟田市の医療機関での受診につきましては、

個人負担分を医療機関へお支払いして、役場に精算払いの手続きの上、子ども医療費の助成金とし

て請求する償還払制度となっているところでございます。子ども医療費の窓口払い無料化のために

は、社会保険診療報酬支払基金と福岡県の医師会の契約が必要であります。また、福岡県の各医療

機関がパソコン基本ソフトを新たに購入することが必要になってまいります。また、現在、県を超

えた社会保険診療報酬支払基金等の事務委託が全国にありませんので、福岡県医師会と南関町の協

議が必要となってまいります。福岡県の医療機関も熊本県内の医療機関と同じ取扱いができるよう、

社会保険診療報酬支払基金と協議しながら取り組んでいるところでございます。しかし、社会保険

報酬支払基金が使用しています身体障がい者医療コードの番号と、大牟田市が使用しております医

療コード番号が同じであり、支払基金のコード番号を変更する必要があります。コード番号の修正

するパソコンソフトの変更が大変であり、現時点での導入は非常に厳しい状況にあるところでござ

います。 

町民栄誉賞の創設でございますけれども、①といたしまして、以前に一般質問したが、町長答弁は、

町民の励みにつながると思う、前向きに検討したいというものだった。その後の検討状況をお尋ね

しますということでございますけれども、広く町民に郷土の誇りとして敬愛され、希望と勇気と感

動を与えることに顕著な功績があった者に対し、南関町町民栄誉賞を贈ることは、町民の励みにも

なりますし、今後のまちづくりに大いに大切なことであると考えております。表彰の条件としては、

スポーツや文化、芸術に限らず、産業、民生、地方自治等のあらゆる分野で輝かしい活躍をし、そ



 

 

の功績が特に顕著であることを表彰の条件としたいと思っております。また、表彰の方法としまし

ては、表彰状及び記念品を贈り、町広報紙に記載されるとともに、南関町栄誉賞台帳に記載し、そ

の功績を永く後世に伝えたいと思っておるところでございます。このことにつきましては、なかな

か厳しいところもございますけれども、どういう人をするかということでございますけれども、特

に全国的に有名な方ができた方と、それからやっぱりスポーツのこともございますけれども、そう

いうことに大変功績のあった方を、その時点でですね、考えてまいりたいと思っております。事務

につきましては、そういう状況で準備を進めておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） それぞれ町長の方からご答弁をいただきまして、ありがとうございます。

順番に質問をしてまいりたいと思います。 

住民サービスの向上ということで、町長の方が私が挙げましたところで、まさにそのとおりだと、

住民サービス努めていかなければならないというふうに言われました。また、先ほども総務課長の

方で職員の意識ということの質問に対しまして、町民とともにですね、まちづくりにあたっていか

なきゃならないというお答えもございました。挨拶で明るくという思いもありました。 

そのようなことでですね、一つ事例を挙げたいなあと思います。窓口が設置をされております。ま

ちづくり推進課のところに相談窓口ができました。また、住民課の方にもローテーブルがですね、

設置をなされております。そこで、それぞれ課長にお尋ねしたいんですが、あれができましてから

の皆さん方の利用、また評判、そしてまた課題等、気づかれたところがありましたらばお尋ねした

いと思います。どうでしょうか、まちづくり課長からいきましょうか。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） まちづくり推進課の窓口につきましては、受付窓口ということ

で対応しておりますけれども、島﨑議員言われましたとおり、うちの方もですね、来られた方には

笑顔で対応していただいて、そしてやっぱり目的、どういったことで来られたかということを確認

した上で、丁寧に親切にその担当課にご案内するということで対応しておりますけれども、業務に

つきましては、それぞれですね、どういったことで来られたかということをですね、窓口設置以来

ですね、毎日そういった台帳を作っております。今日ここに持ち合わせておりませんけれども、ど

ういった目的で来られて、どういった会議にということで、そういったことについては毎日ですね、

今までの分をトータルで付けておりますので、そういったことが必要であればですね、お見せしな

がらですね、また詳しい内容について説明させていただきたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ご質問にお答えいたします。 

参考といたしまして、昨年１年間、平成２２年の４月１日から平成２３年３月３１日までの住民の

異動の届出件数というのを把握してございます。一番多いのが、やはり転出ということで２５１件

ほどあります。その次に転入が１８６件、３番目に死亡届が１６２件、そして出生が６２件という

ふうな届出の件数を把握しております。今回おっしゃっていただきましたような中で、一例と申し

まして、転入届もさることなんですけれども、死亡届出という際に関しまして、やはり死亡届とい

いますのは、非常な手続き的にも多くて、高齢の方も中にはおられますということでございます。

そういうところを配慮いたしまして、今おっしゃっていただきましたローテーブルあたりを利用し



 

 

まして、掛けていただいて、そしてそのところで各係とかから来ていただいて、丁寧に説明をしな

がら対応させていただいているというふうなのが現状でございます。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） ありがとうございます。 

この質問、やさしいまちづくり、そして利用しやすい庁舎ということで、バリアフリーですとか、

接客対応、それぞれにご尽力いただいていると思います。町長からもありましたとおり、短時間で

いろいろな手続きができるように、そしてすぐサポートができるように、町民の方の意識、思いが、

なぜ役場に来られたかという把握に努めておられるというのは、真からわかるところでございます。 

そこで、一つ例でございます。これは私が実際申請をしたことでございますので、担当の方が、窓

口の方がいけなかったということではなくて、とてもいい印象で親切・丁寧に対応していただきま

した。そういうことで一例を挙げたいと思います。実は、子どもが生まれまして出生届を提出をい

たしました。住民課に出生届を出しました。そこで、いろいろ出てくるわけでございますが、まず

まちづくり推進課の方でされております「関所っ子お祝い金」ということがありました。お願いし

ようということで、まちづくり推進の方に行きました。そして、まず町税の滞納がないかというこ

とで住民課の方で滞納状況、滞納がないという証明書を発行していただきました。それを持ってま

ちづくりの方に提出をいたしました。そして併せてですね、乳幼児交通安全の助成、いわゆるチャ

イルドシートの助成金があります、１万円が最高額だったと思いますが。それもあるということで

ございましたので、２階の総務課の方にお邪魔をした。そして、子どもが生まれましたので、保険

証をですね、福祉課の方でお世話になりました。そして、子ども医療費の分、医療費が福祉課から

いただきました書類を持って、今後は保健センターということでございました。保健センターにお

邪魔をしました。本当に時間が結構ですね、かかる部分でございます。職員の方々、それぞれ急い

で丁寧に対応いただいたわけですが、こういう例もあるということでございます。 

そこで、例えばですね、出生届を出す、ということは子どもさんが生まれたということでございま

すので、「関所っ子」の申請書もあるでしょうし、そしてまたチャイルドシートもあるでしょうし、

そのほかもろもろ、そこの１カ所で書類をまず集めてもらっといて、該当の方がおられたら、すぐ

出せるような体制というのができないかなあとちょっと思うわけですが、いかがでしょうか。この

総体的なことですので、総合的なことですので、まとめということでございますので、総務課長で

すか、まちづくりですかね。いかがでしょう。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） お答えします。 

確かになるほどなというお話を伺ったところでございます。率直に申し上げますと、先の課長会議

の中においてもですね、今おっしゃいましたような事柄について、１カ所でできないかと、そのた

めにはどうするかというところで検討しますと、やはり職員がですね、ある程度のそういった申請

書の説明あたりができるまでになれば、全部とはいいませんけれども、まずできるところからして

いけば簡単とは言いませんけれども、５つ、６つはできるのではないかというところまで実際今話

をしているという状況にございますし、そういったふうにしていかなければならないのかなという

思いでおります。 



 

 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） よろしくお願いしますとしか言えませんけれども、是非ですね、それを実

現していただきたいと思います。ワンストップ窓口というのは、本当に住民の皆さんの負担軽減、

時間の節約というのと同時に、行革ということで、事務の軽減と、事務コストの軽減というのにも

なります。何日かかかるものを何時間でできると、そういうようなコスト軽減にもなりますので、

是非、住民サービスという向上とともに、という意識の中でやっていただきたいと思います。 

そして、もう一つ、例を挙げたいなと思います。次は経済課長の方かなと思いますが、農就センタ

ーでございます。例えば農就センターの体育館ありますが、ビーチボール、バレーあたりでですね、

体育館を使いたいというときに、どういう手続きで使えるんでしょうか。お尋ねしたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） ６番議員にお答えします。 

ただ今の質問でございますが、一応農就センターにうちの方で委託した職員がありますので、そち

らに申込んでいただいて、その使用の申請書はそこで出していただいて、有料である場合はですね、

役場の方で券を発行するという、申し出のとおり二重になるというような、今システムになってお

ります。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） 私がちょっと聞いたのはですね、利用したいということで農就センターに

行くと、日にち空いとればですね、体育館を使うことができると。じゃあその日お願いしますと、

ではお金の払い、使用料ですね、お金の払いが出たときはどうするかというと、経済課に行ってチ

ケットですかね、綴りを買ってということで、それならもういいですよという例がいくつかあった

というふうなことを聞きました。事務のコスト、住民サービスということで、今課長もご認識され

たとおりですけれども、何とかそのお金のですね、農就センターでお金のやり取りができないもの

かなあと思いまして尋ねたわけです。その委託職員さん、委託の方はお金のやり取りというのは、

契約的にできる、できないんですか。それでそういうようなシステムになってるのかな、ちょっと

お尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） その件でございますが、業務におきまして、今、役場のお金といいますか、

そういうのを扱うというような形で契約に至っておれば可能と思うんですけど、全然そこまではい

かずに、お金を徴収するというのは非常に私達も含めて会計職員あたりの許可をもたんとできんも

のですから、そういうところで、せずに、そういうのはこちらでやるという形での管理業務委託と

いうのをお願いしています。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） わかりました。管理業務という規則の中でですね、されているということ

ですので、今の現場はちょっと住民サービス向上ということから見ると、手間がかかるということ

で、実際、私が聞いた話によると、じゃあいいですよと、わざわざ役場まで行ってチケットをあれ

して、買ってというならいいですよという事例がありましたので、是非それも検討課題としていた

だきたいというふうに思います。そのようなことでございます。 



 

 

まとめに入りますけれども、「公務員の改革力」という本がございました。ちょっと手にとって見

たんですが、「住民が満足する７７の法則」という名前でした。この作者の弁ですけれども、住民の

質問は要望であるというページがございまして、ちょっと見たんですが、例えば保育園の入園につ

いてですがということで電話があったとします。何月から１人入りますでしょうかというふうに聞

かれる。例えば、また一方で、丸々の手続きは、役場、役所まで出掛けないといけないんでしょう

かという質問もある。また、さらには住民向けのこういう丸々といったイベントを今年される予定

はありますかというふうな質問がいろいろあったとします。それぞれ著者が分析をしているんです

が、要はこれを単に質問として片付けないで、住民の方の要望、こうしてほしいんだ、こんなのは

ないですかという、そういう要望として見ることができないかという話でした。つまり、丸月から、

例えば３月から保育園に入れないでしょうかという質問に対しては、３月から入りたいんですがと

いう質問、要望ですね。また、役場に行かないといけないんでしょうか、手続きはできないんでし

ょうかという質問については、役場に行かなくても済むようにしてほしいと、こういう要望だろう

と。また、最後の、そういうようなことで住民の電話なりですね、ご質問というのは要望だという

ようなことを作者は書いてございました。それぞれ行政、長くやっぱりされておりますので、わか

っておられると思うんですけれども、改めてそういう思いでですね、サービスの向上に、また住民

目線でわかっていただきたいというふうに思います。 

以上で、１番の質問は終わりたいと思います。それぞれお願いいたします。 

次に、子ども医療費助成制度の拡大ということで出しておりました。町長の方から、詳細にわたり

まして各種基金のこととか、制度のこととか教えていただきましたが、確かに県境を越えての制度

の利用というのは、なかなか難しいというのは、私も福祉課長からのお話ですとか、調べてわかっ

ておるつもりです。そこで、いくつかちょっと町長のお話の中でお尋ねしたいと思います。細かい

ところになるかもしれませんので、福祉課長の方にもお尋ねするかもしれませんが、まず１点目で

すけれども、その社会保険診療報酬支払基金、これは熊本県とか福岡県とかにあるものだと思うん

ですけれども、これとのいろいろお話し合いというのはされた経緯、この９月から窓口払いがなく

なったということでございますけれども、接触というのはされたことがありますでしょうか。いか

がでしょうか。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 診療報酬基金とは、昨年のですね、今年の当初予算に計上する前に、昨年

度に数回、打合せを行っております。そういう中で、今回、当初予算の中で計上して作業を進めて、

熊本県内につきましては９月１日から無料化の現物給付が可能ということでありましたんですけれ

ども、福岡県につきましては、診療報酬基金の取扱い医療費担当がまだ、福岡県の医師会との、ま

だないということでですね、それと基金の方は今度、全国的に東京が本部ですので、東京の方から

もちょっと理事が来られて、大牟田医師会の方とも一回、こういうことで進めたいということで話

をされたんですけれども、非常に今度はソフト面の購入、医療機関に必要な経費がかかるのと、町

長の答弁にもありましたように、新たなコード番号が同じということですので、ソフトの基本的な

分を福岡県の機関の方で変えるか、医療基金の方のです、コード番号を変える必要があるというこ

とで、非常にこちらにつきましては時間がかかるということでですね、現段階では非常に厳しいと

ころが今の状況です。 



 

 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） なるほど、わかりました。 

これは広報「なんかん」の８月号ですけれども、この中にも「知っとこ健康情報」というコーナー

の中に、南関町子ども医療費助成制度、この９月からのですね、いわゆる窓口無償化の実施が書い

てございます。それで、この９月から子ども医療費の受給者証、いわゆるピンク色ですね、これは

ピンク色の受給者証になるというお知らせが書いてあります。そのようなことで、広報とともに対

象の世帯にですね、南関町子ども医療費助成制度についてお知らせというのが入ってきておりまし

た。要は、新しい制度になって、受給者証もですね、ピンクになるということで、その受給者と一

緒に送ってきたわけでありますが、この中の最後のところにずっと書いてあるんですが、米印でで

すね、福岡県につきましては、これまで同様の助成制度となりますので、領収証を添えて保健セン

ター、または役場福祉まで申請をされてくださいということで書いてあります。大変この県下の医

療機関で窓口払いが不要になったということはいいことだと思いますが、もう一歩ですね、生活圏

ということを考えると、大牟田市もあります。またちょっとした大きなケガ等ありましたら、久留

米の病院とかですね、行くことになりますので、このあたりの拡充もできないかなあということで

今回質問したわけですが、制度、規則ということで、できないと行ってしまえば、それで終わるわ

けでございます。ストップするわけでございます。何とかできないかということが、私の前の質問

もありましたとおり、住民サービスということになろうと思います。できない、駄目ですというこ

とでなくて、もうちょっとですね、踏み込んで考えていただきたい、利用者の立場で。確かに、細

かい小さなことかもしれませんけれども、南関町がここまで子育て支援、子どもを大事にしてるん

だという思いをＰＲする、やっぱりいいきっかけであろうと思いますし、これからの医療無料化、

中学校まで無償化というのが出てきますから、全国、県下で全部、全国各地に広がってくるであろ

うと、そういう方向になるだろうと思いますので、南関町が是非この問題点を提起をして、生活圏

であるならば、こういう制度の拡大もすべきじゃないかということを、南関町からですね、県に、

また九州、日本にですね、提言するようなものもですね、気概をもってあたっていただきたいなあ

というふうに思います、毎回言っていることですけれども、規則規則ということでなくて、規則が

現状と違うならば、変えていくという思いもですね、必要じゃないかなあというふうに思います。

なかなか難しいことと思います。思いますが、努力をいただきたいと思います。町長、そのあたり、

いかがでしょうか。今後また、福祉関係、また基金の方々、医療関係でもトップの方々と会われる

機会もあると思いますので、是非、行動、発言をしていただきたいと思うんですが、ご答弁ござい

ましたらお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 私もですね、確かに福岡県と連携ができれば、有効に利用できると思っており

ます。そういうことで、医師会との関係もございますので、さらに、昨年だったと思いますけれど

も、話をしておりますけれども、そのことについても再度いたしていきたいと思っております。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） ありがとうございました。是非、そういう思いの中であたっていただきた

いというふうに思います。 

次の質問に移りたいと思います。町民栄誉賞の創設ということでお尋ねしております。これは先ほ



 

 

ど言いましたけれども、平成２２年の６月お尋ねをしております。町長も今の先ほどの答弁で、郷

土の誇りになるような方、そして今後のまちづくりにもこれはいいことだろう、大いに大切という

ことで、大変前向きな実現したいということでお話がございました。大変ありがとうございます。

この町民栄誉賞といいますのは、国民栄誉賞といってもいいかもしれませんけれども、やっぱり頑

張った方、明るい勇気を与えた方というのがふさわしいと思います。突発的ないっぺんに有名にな

った方というのも素晴らしい方だと思います。と同時に、長い活動をされておられる、１０年、２

０年、３０年、４０年、南関町のために頑張られた、地道にやってこられた方というのも、私は対

象としてですね、考えていいんじゃないかなあと思います。所管の総務課長もしっかりご認識をさ

れていると思うんですが、そのようなことで、例えばですね、今、南関町が全国区になっておりま

す、食の方で全国区になっておりますのは、南関そうめんとか、南関あげとかあると思います。例

えばですよ、その南関あげ巻き寿司というのがありますが、ケンミンショーという全国ネットでも

放送されたわけですが、このあげ巻き寿司を作られた松島さん、生活研究グループの会長さんとか、

いろいろ南関町の地元の食文化をリードされてきた方と思いますけれども、こういう方にもですね、

町民栄誉賞が該当しないかもしれませんが、文化功労的な賞、こういうのも私は考えていいんじゃ

ないかなあと思います。表彰すると同時に、これは南関あげ、あげ巻き寿司のＰＲにもなるだろう

と思うわけです。このあたり、文化関係の功労の表彰というのは、現在ありますでしょうか。表彰

関係ですので、総務課長になるでしょうか。お尋ねをいたします。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 条例規則で定めたものについてはないというふうに思いますが、思い出し

ますのは、合併何十周年というようなことで、１０年ごとに祝典あたりを開催しております中で、

地方自治とか、あるいは文化功労とか、あるいはスポーツ功労とか、そういった方々において、２

０年表彰といいますか、そういったことは実施をしている状況にございます。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） 是非ですね、こういうとても大事なまちづくり推進が進んでいる時期でご

ざいますので、そういう方にもですね、スポットライトを当てて、町の長く地道に頑張ってこられ

た方にもスポットライトを当てていただきたいと思います。 

また一方で、柔道の方で世界大会に今度、立山選手出られるという話もありますので、そのあた

りのことも注目していきたいなあというふうに思っております。 

以上、３点、今回はお尋ねをいたしました。それで、すみません、もう一つ、町民栄誉賞の関係

でございますが、人材育成基金というのがございます。将来、南関町のためになる人材を育成する

ために、町から補助金を出すということでございますが、これも引いては町のためということでご

ざいますが、この利用というのはいかがになってますでしょうか。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） ちょっと急に言われましたものですから、２２年度の決算を分析すればよ

かったんですけど、２２年度は確かなかったと思います。ここ数年はなかったように記憶をいたし

ております。 

○議長（本田眞二君） ６番議員。 

○６番議員（島﨑英樹君） 私もちょっと調べてみたんですが、この何年かはなかったろうと思います。



 

 

こういう制度もありますので、是非町民の方々に周知をいただきながら、将来の２０年、３０年先

のですね、輝く南関町、そういう人材のために使っていただきたいということをお願いしたいと思

います。 

それでは、まとめに入りたいと思います。冒頭、野田総理の話、ドジョウの話をいたしました、ド

ジョウ汁の話もしましたが、野田首相がこういうふうに言われております。この歴史的な国難から

日本を再生をしていくために、この国のもてる力をすべてを結集していこうということで、１３日、

所信表明をされたわけでございます。これは南関町にもいえることであろうと思います。若い方が

しっかり仕事ができて、そして子育てもできて、年をとってからもしっかりとケアをいただきなが

ら、地域で生活ができる、そういう南関町を目指していかなきゃならないというふうに思います。

今定例会から、国旗が掲げられておりますけれども、南関町も頑張ろう日本の一員としてですね、

全員野球でこの発展に努めていかなきゃならない、住民のためにがんばらなきゃならないというこ

とを新たに思います。 

これで、一般質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（本田眞二君） 以上で、６番議員の一般質問は終了しました。 

以上で、本日予定していました一般質問は終了しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 明日１６日は、午前１０時に本会議場にご参集ください。 

本日はこれにて散会します。起立。礼。お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後１時５７分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 起立。礼。おはようございます。お座り下さい。 

ただ今から本日の会議を開きます。 

議事日程はお手元に配付のとおりです。 

ここで１点、報告を行います。住民課より、できるだけの答弁を行うという理由で、審議員の入

室の申し出がありましたので、これを許可したことを報告します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（本田眞二君） それでは、日程第１、一般質問を行います。 

発言の通告があっていますので、順次質問を許します。 

３番議員の質問を許します。３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） 改めまして、おはようございます。 

３番議員の打越です。よろしくお願いします。 

去る８月９日、町役場において、熊本県代表者、熊本県知事 蒲島郁夫、財団法人 熊本県環境

整備事業団理事長 村田信一、南関町代表者、南関町長 上田数吉、三者で熊本県公共関与管理型

最終処分場に係る基本協定書が締結されました。内容は、趣旨、県の責務、財団法人の責務、町の

責務、環境保全協定、地域振興、監視委員会、情報公開、跡地利用、その他の項目になっておりま

す。環境影響評価準備書の縦覧期間が８月３０日から９月２９日まで、意見の提出期間が８月３０

日から１０月１３日までとなっています。建設候補地の地元、下坂下、米田区としても、とうとう

来るべきものが来たなという感じです。 

県が平成１８年３月に、南関町の当地区に建設候補地を決定して以降、地元の苦悩が始まりまし

た。５月には、最初の住民説明会を受け、その後の何度となく県の説明を聞き、既に６年目を迎え

ました。その間、地下水が汚れないか、臭いが発生するのではないか、子・孫の世代まで大丈夫か

など、様々な議論がありました。県内どこかには必要な処分場だとはわかるが故に、本当に地元の

住民の方々は思い悩み、苦しんできました、今年３月には、町長の受入表明、町議会の容認、これ

を受けて６月２６日の米田区総集会では、この現実を受け止め、処分場建設の賛否は別として、も

しできるとしたら今のうちに言うべきことは県にもの申していく、今後は前向きに検討していくと

いうこととしての方向性を決めました。 

その上で、９月１０日、米田公民館で環境影響評価準備書及び基本協定について、県の説明を受

けました。一部には、米田区は金の力に屈して、態度を一変させたとの誤った考えをお持ちの方は

います。しかし、事実はそうではありません。平成１８年３月以降、５年間にわたり、当問題と向

き合ってきた建設予定地の米田区としては、南関町長及び町議会が建設を容認し、基本協定という

道筋が立てられたこと、県が処分場の廃止後も将来にわたり責任をもつことを約束したこと、クロ

ーズド無放流型で施設の安全性について一定の理解が深まったこと、環境影響評価準備書で周辺環

境に影響がないことが確認されたことなどを踏まえ、今後は施設の安全性の詰めと、処分場と一体

となった周辺環境整備、引いては下坂下、町全体の役に立つような取組みについて、建設的な議論

をしようという結論にいたったものです。 



 

 

今回の質問は、環境影響評価準備書の次の項目についてお尋ねします。１、産廃処分場について、

環境アセスメント方法書の段階から、今回の環境アセスメント準備書の段階で、①処理する廃棄物

の種類の比率、②遮水工、漏水検知システム、③集排水施設、④浸出水処理施設、⑤覆蓋施設計画

など、事業計画の一部は見直されていますが、これはどのような理由からですか。 

２番として、農業所得を充当する第２種兼業農家の増加や、田の４割減反などに伴う荒廃地の増、

畑の荒廃地の増など、農業対策について農林業センサスの資料、平成１７年、平成２２年に基づい

て、①農家数の推移、②経営耕地規模別農家数、③主な農産物の販売、農家数と作付面積などにつ

いて、今後の方向性を尋ねます。 

３番として、平成２２年度決算について、監査委員の審査が済んでおりますので、係数のことで

はなく、不能欠損額の平成２１年度と平成２２年度を比較して、町税等について、時効によるもの、

滞納処分によるものの件数、平成２２年度については理由ごとに件数、金額をお尋ねします。 

関連して、財政健全化法に基づく財政指標のうち、標準財政規模（収入）に占める借金返済額の

割合を示す実質公債費比率は９.５％（前年度１０.５％）、町債残高や将来負担する見込みの借金を

加味した将来負担比率は３.７％（前年度３４.２％）で、いずれも早期健全化比率を下回っており

ます。平成２１年度、平成２２年度を比較して、よい結果となった要因などをお尋ねします。 

あとの質問は自席で行います。よろしくお願いします。 

○議長（本田眞二君） ３番議員に対する答弁を求めます。町長。 

○町長（上田数吉君） おはようございます。 

ただ今質問を受けました、３番、打越議員の質問にお答えいたします。 

大変この広範囲にわたっての質問でございますが、私の方から簡単に説明をしたいと思います。

県にそれぞれの変更点について確認をいたしましたところ、主な変更理由としては、①として、ク

ローズド無放流型の施設構造になったことでございます。２つ目に、最新の県内の産業廃棄物の処

理動向を踏まえた時点で修正されたものでございます。現時点で、より安全性を高めるため、機能

が追加・変更されておるところでございます。いずれの内容とも、施設の安全性を低下、ことを変

えれば手抜きしようという発想ではなく、より安全性を高めたものにする。そういった各種修正で

あると理解をしております。県の説明では、準備書に記載されている施設構造とは最終型ではなく、

今後も安全性の向上にむけ、引き続き検討を重ねることと言われております。最終的には本体工事

の前段階となる詳細設計の中で決定すると伺っているところでございます。今後、施設の細部設計

などに入り、さらに詳細な構造が明らかになってくるものと思っております。本日頂戴いたしまし

た議員のご意見等も踏まえながら、より安全性の高い施設となるよう、町執行部として、施設構造、

それぞれの内容に対して必要な意見を県に申し上げてまいりたいと思っているところでございます。 

以上、お答えいたしまして、この後の質問につきましては、自席より答えさせていただきます。 

それから、農業関係、それから財政につきましては、それぞれ担当課長からお答え申し上げます。 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） おはようございます。経済課長の雪野です。３番議員のご質問に対してお

答え申し上げます。 

この質問事項の農業センサス、平成１７年、平成２２年の資料に基づき、農家の推移、経営耕地

規模別農家数、主な農産物の販売農家数と作付面積とございます。先ほど文書、この提案書以外に



 

 

２種兼業農家の増加に伴う耕作放棄地の増加、対する導入作物についてというようなお尋ねでござ

いました。この件につきましては、数字的なことを多少申し上げますと、経営規模の農家につきま

しては、高齢化、兼業化によって減少しております。また、規模別の農家につきましては、０.３ヘ

クタール、３反です。３反から２町までの農家については減少傾向にあります。約１１４戸、平成

１７年から２２年度に減少しております。また、２町から１０町の間につきましては１７戸増加し

ております。と申しますのは、一般的な米農家、俗にいう３反程度、自給自足の農家については減

少と、しかし認定農業者、担い手農家につきましては、規模拡大を図り、増加しているというよう

な傾向が出ております。 

その次の主な農産物の販売農家数ということでございますが、これにつきましては、南関町は米

を特産品、主作物としてやっております。この面積については、３９０ヘクタールぐらいございま

す。残りの面積につきましては、転作によりまして、大豆、野菜、特に野菜というのはサトイモで

す。あたりを作っていただいて、転作を実施しておりますが、農家は米農家については、先ほど申

しましたように減少しております。ただ、兼業農家が持っておられる農地を、規模の大きい農家が

借り受けまして、そこに転作の大豆または認定農業者等であれば、夏秋茄子といいますか、露地ナ

スですね、それから野菜、これはカブとか、キュウリとか、そういうのを作って、市場及びＪＡの

方に出荷しているというのが現実でございます。今のような状況を申しますと、総体的には高齢化

により自給、自分の家で食べる農家は減少しておりますが、意欲のある農家につきましては増加し

ておりますので、町経済課としましても基盤整備を今一層に進め、農家の規模拡大につながるよう

な施策を取り組んでいきたいと考えております。どうぞよろしくお願いします。 

以後の質問については、自席からお答えいたします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） おはようございます。３番、打越議員のご質問にお答えいたします。 

３番目の平成２２年度の決算についてという中で、１番、不能欠損額は平成２１年、平成２２年

の比較ということで、町民税等ということのご質問でございます。住民課の税の方といたしまして

ご説明いたしますと、不能欠損書についてということでございますけれども、不能欠損をする根拠

といたしまして、地方税法第１５条の７と地方税法第１８条の適用によって、時効により納税義務

が消滅するという法の規定がございます。地方税法第１５条の７は、滞納処分の停止の要件を定め

たものでございます。その要件は５項目に分かれておりますけれども、まず１番に、滞納処分をす

る財産がないとき、２番といたしまして、滞納処分をすることによって、その生活を著しく窮迫さ

れる恐れがあるとき、３点目といたしまして、その所在及び滞納処分をすることができる財産がと

もに不明なとき、第４といたしまして、執行を停止した場合に、執行を停止した地方公共団体の徴

収金を納付し、または納入する義務はその執行の停止が３年間継続したときに消滅するという第４

項でございます。第５項といたしまして、執行停止をした場合に、滞納処分の停止に係る税額を徴

収することができないことが明らかであるときは直ちに納税義務を消滅させるという項目がござい

ます。 

第１８条に関しましては、法定納期限の翌日から起算いたしまして、５年間徴収を目的とする権

利を行使しなかったときに時効によって消滅するというものでございます。つまり、法第１５条の

７第４項では、執行の停止後３年、第５項では、執行停止後即時に、第１８条の部分では、執行停



 

 

止後５年経過した後に税金の納入義務はないということになってくるものでございます。 

今回のご質問の中にお話をしてまいりましたけれども、２１年度の不能欠損額及び２２年度の比

較でございますが、平成２１年度の一般会計、町税全体では２,１５３万５,８２４円でございまし

た。平成２２年度は１２６万３,３４９円でございました。比較といたしまして、マイナスの２,０

２７万２,４７５円でございました。その内容といたしましては、昨年度不能欠損が大きかった理由

でございますけれども、企業倒産が１件ございました。それに関しまして、交付要求等を行ってお

ったわけですけれども、精算が行われまして、固定資産税で１,５９３万９,８４６円が地方税、先

ほど言いました地方税法の第１５条の７項第５号の規定によって、即時消滅となったこと等でござ

います。 

また、国民健康保険税につきましては、不能欠損額、２１年度が５２８万４,４４２円、平成２２

年度が５３２万４,３５０円でございます。このように、不能欠損という形で出てきておりますけれ

ども、この処分につきましては、現在、我々税といたしまして、北部４町におきまして、併任徴収

制度を設け、他町と連携しながら捜索差押え等をやっているところでございます。できる限りの努

力をしてまいりますが、やむなく今申しました条項によって欠損をしたというふうなことでござい

ます。 

ご質問のところの部分で不足しております部分については、自席にてお答えしたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 再質問をどうぞ、３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） どうもありがとうございました。 

それでは、１番目の方から聞かせていただきたいと思います。①の処理する廃棄物の書類の比率

ということで、方法書の段階では、計画の産業廃棄物の量が年間に約３万トンというようなことで、

今度、事務所の方で約、年間に２万７,０００トンと、大分減ってるわけでございます。この内訳と

しまして、方法書の段階では、１位が汚泥２１.３％、２位が廃石綿等で１８.８％、３位が燃えが

らで１４.５％、４位が産業廃棄物を処分するために処理したもの、制令１３号の廃棄物というふう

なことで、５位がガラス等、ガラス屑、コンクリート屑及び陶磁器くずということで１１.３％、こ

れで約８１％占めとったわけですね。これが準備書の段階は、産業廃棄物を処分するために処理し

たものが、これが１位でございまして２７.２％、２位の汚泥が２７％、３位のガラス屑等は１４.

３％、燃えがらが１０.９％、廃石綿等が下がっておりまして７.２％、これで８６.６％となってお

ります。方法書のときも調べた年分と、それ以降の準備書を調べた段階で大分廃棄物の量が変わっ

ているようでございますが、これはそれぞれ土地によって、請負分によって違うと思いますが、こ

れはもう一応調査の結果でこのようになっているものと思います。これはまだ南関町に処分される

年等によって、またその数値も変わってくるかと思いますが、その分の比率について、ちょっと住

民課長、どう思われますか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） お答えいたします。 

その前に、一つお話といいますか、今回のご質問等に関しまして、事業主体ではない町が、例え

ば法令等並びに施設構造法令等に基づいた施設構造、工法、様々な基準値等にお答えすることに関

しましては、非常に困難なところがあることをご理解をいただきたいと思います。しかし、町とし

て安全・安心の確保や確認について申し上げていく立場でございます。どうぞ住民の皆さまのご心



 

 

配やご不安に対してのご意見、そういったお尋ね等を出していただくこと、そして一緒になって議

論をしていただくことが大切なことかと思っております。安全性を高めることになると考えます。

町がお答えできない部分については、その旨を県事業団に伝え、全員協議会等の場を通してお答え

をいただくようにつないでいきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

先ほどの議員のご質問でございましたけれども、こちらの方で県の方に確認しておりますことに

つきましては、方法書につきましては、平成１８年度のデータをもとに作ってあると聞いておりま

す。準備書につきましては、平成１９年から２１年までの平均、並びに２２年度分を加味したとこ

ろでのそういった量になっているというふうに伺っております。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） 一応、県に尋ぬっとがほんなこつとは思いますが、町も同じような形で情

報を共有するがためにお尋ねをしているわけでございますので、あしからずお願いいたします。 

それと、埋立ての処理、方法ですかね、今まで方法書の方ではセル方式といいますか、一回産業

廃棄物を捨てて、その上に砂を載せるという、それの繰り返しでしていって、２メーターぐらいに

なった場合は、またそれをこう全体的にするというようなことでございますが、今度の準備書の方

ではそのセル方式をやめて、２ないし３メーターごとに覆土をするというようになっております。

これはオープン型からクローズ型に変わって、そこらあたりの分が変わったから、やっぱりそのよ

うな方法になったのかと思いますが、そこらあたりもちょっと住民課長、お願いしたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） お答えいたします。 

今、議員がおっしゃっているとおりでございます。先ほど町長の方からご答弁がありましたとお

り、やはりクローズド無放流型の構造変更等になったというふうなところの部分でのことで、恐ら

くその周辺への廃棄物が飛散をしないというような状況にもなるというふうなことで、やはりその

即日覆土というのを不要になったというふうなことでお尋ねをしているところでございました。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） 次に、大体準備書によりまして、埋立面積が３万１,２００平方メートルで

すか、大分これも少なくなっております。これで自分なりに先般、環境影響評価準備書の要約書を

いただいて、計算したわけなんですけど、大体４トン車、実際は１０トン車とか何か書いてありま

すが、４トン車で計算して、１日２０台としますと、１日に８０立米、これが月に日曜日が仕事を

やめるというようなことで、２５日として計算しますと、大体１日２,０００立米、それとこの埋立

分が１００メートル×１８０メートル×２０メートルとしますと、３６万は、２,０００で割ると、

１年６回ということですかね、４２万立米ば埋めるとすると、約１８年ぐらい、私の試算ですけど

ですね、まあそのような形になるわけです。それで、１年間で２メートルですかね、だけん２メー

トル、１年間ていうか、２メートルごとに覆土をするというようなことで、３万６,０００÷２,０

００ですかね、だけん１年に６回ぐらい、そのまま覆土をしないというようなことで推測されます

ので、先ほどいろいろこのパーセントが多い分あたりの埋立具合によって、ここらあたりのクロー

ズド型になりますので、臭いですかね、あたりが心配するわけでございます。一応これは参考まで

にこのような自分で計算してそのようになりました。だけん、大体このくらいの分で、まあ多く埋



 

 

められれば年数が少なくなるし、少なければ多くなるというような形になろうかと思います。 

続きまして、遮水工検知システムあたりで、当初の分ではベントナイト混合土の上に保護マット

があっとって、今度は底面部のことなんですけれども、今度は保護マットがなくなっておると。そ

れと、遮水工については、コンクリート吹付けが１０センチされてるから、この分はこれは倉庫で

考えるといいというようなことで、底面部も覆土が５０センチから１メートルというようなことで、

これもよしとするというようなことで、この保護マットのなくなった部分は何かお聞きになられて

いますですかね。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） こちらの方でお伺いしている分についてご報告いたしたいと思っておりま

す。 

今、議員がおっしゃいましたように、保護マットが下の方が１枚、いろんな説明会のときと比べ

て抜けているというふうなご質問でございましたけれども、これまで県の方で検討をなされた結果

というふうなことでございまして、ベントナイト混合土に使用する発生土というのが、その突起物

あたりの部分があると破れるからというふうなことで、そういったものがしてあったというふうな

ことでございますけれども、現在、その突起物部分のものも小さく砕いて、いい機械があるという

ふうなことをこの説明会の中でもおっしゃっていたと思います。そういうことによって、そういっ

た突起物あたりがなくなってきたことによって、そういったこのシートを破るというか、そういう

部分が少なくなってきたというふうなことで、今おっしゃっているようなことで一つ安全性が確保

できると判断したということで、そういうふうに今回の準備書の中には掲載されているというふう

に聞いております。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） ありがとうございました。 

続きまして、３番の集排水施設にいきます。集排水施設につきましては、オープン型からクロー

ズ型になったということで、調整層ですかね、それについては大分少なくなっとって、６００立米

ですか、１層目３００立米、２層目３００立米というようなことで、これも人工的に散水するとい

うようなことで、少なくなってる、そのような結果になっているんだろうと思います。浸出水の処

理計画、流入水量も１日に６０立米ですかね、これも１５０ぐらいになっとったかと思いますが、

これもそのような関係で少なくなってる、これは当然な数値の減、この量はわかりませんが、数値

の減は見込まれているところだろうと思います。 

それと、この水素イオン濃度がですね、ｐＨといいますか、これが計画流入水質が４.０から９.

０と、一般的に外部の、この間、宮﨑とか佐賀とか行ったもので、資料をもらいますところが、５.

０ぐらいなっとった。だけん、これ４.０だけん、ちょっと酸性が強いということですかね。だけん、

そこらあたりの分も、もし県の方からお聞きになっとるならお尋ねしたいと思いますが。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 詳しいことにつきましては、私もまだ詳細につきまして確認している段階

ではございません。おっしゃっていることにつきましては、県の方にお伝えしたいと思います。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） それと、地下水の分が、集めて一部分はそこの中に回すというようなこと



 

 

でございましたけど、何か今度は内田川に流すというようなこと、まあこれもそれまでは期間があ

りますので、そのようになっとったですけど、時期がすれば、またはっきり流すか流さないとか、

まだ検討されるでしょうし、そこらあたりはもうそれでいいです。 

５番目の覆蓋施設計画、これはもうあくまでオープン型からクローズ型になったということで、

大きな変更要因だと思いますが、これも何か下の底面といいますか、そこが方法書の段階ではあま

り底を埋立てする必要はなかったと。しかし、この準備書の段階では、そこを埋め立てるというよ

うなことで、鉄骨あたりを何カ所かに建てて、屋根ば覆わねばならないと思いますので、そこらあ

たりも一番地元としては心配しているところです。これも何か５０メートルの、１スパンが５０メ

ートルぐらいというような、それとこっちが十何メートルぐらいという、やっぱりそこらあたりの

分も本設計に入る段階でコンサルタント、そこらあたりによってまたいろいろ違ってくるでしょう

けれども、そこらあたりの情報を共有して、わかりましたら、地元の方にもそこらあたりの分が心

配でございますので、早めにお願いしたいと思います。いろいろこういう準備書が出来てきますと、

やっぱりそこらあたりが一番地元として不安な要素が大きいものですから、やっぱり安全性という

ことを考えると。やっぱり今はっきりしない段階でございますけど、お尋ねしたいというようなこ

とでお尋ねしております。まあ一応これはまた町の方にもそういう話がありました場合は、地元の

方にも早くお知らせ願いたいと思います。一応、先日の米田区の住民説明会の際に、内容について

県から伺っておりますので、およその理解はしておるところでございますが、是非、執行部におか

れましてもですね、住民の目線に立って、議会からの意見、是非とも参考にされながら、県に疑問

や要望を投げかけて、施設の安全性をより高め、地域住民の不安が一つでも多く取り除かれるよう、

是非最後までしっかりと取り組んでいただきたいと思います。 

以上で、この１番目につきましては終わります。 

次の２番目につきまして、経済課長の方からお答えいただきまして、また資料あたりも平成２２

年度につきましては、ちょっと私が準備しませんでしたので、ありがとうございました。この資料

を見ますと、さっき課長がおっしゃいますように、農家数あたりはやっぱり今、農家は認定農業者

あたりを除きまして、高齢者等が主になって働いているというような、年齢別の従事者数からも見

ましても、やっぱり６５歳以降ですか、そこらあたりが多数を占めております。この資料をいただ

きました分によりますと、６５歳以上分で、平成２２年度が９３５人、平成１７年の１,０５０人、

１１５人の減というようなことで、そうすると１５歳以上６０歳未満が、平成２２年度で３０９人、

これは販売農家、年齢別農業従事者数ですか。まあ生産年齢の分が４０１人と、これも９０人の減

と、この中でも生産年齢人口といいますか、それも減少、老齢人口といいますか、これも減少と、

まあこれは必然的な成り行きでそんなになっていると思いますが、何しろ一番心配するのが、こう

いう減によって、耕作地が荒れてくると、耕作放棄地が増えるというようなことで、何かいい対策

がないものだろうかと、やっぱりそこを一番危惧するわけですね。それと、米の水稲作付けあたり

も、販売農家数、先ほど課長が説明された分から見ますと、１７年度は６７５戸、２２年度が６２

４戸と、またこれも下がっとるですね。田ん中も３９９ヘクタールから３５６ヘクタールと、約４

３ヘクタールと。やっぱりもう年代はずっと上がっていきますので、ここらあたりの対策は本当顕

著に見られるわけでございます。それから、ここらあたりの分を経済課長としてはどのような判断

で今後の方向性を考えていったらいいものかどうかをちょっとお尋ねします。 



 

 

○議長（本田眞二君） 経済課長。 

○経済課長（雪野栄二君） ただ今の３番議員の質問に対してお答え申し上げます。 

ただ今議員がおっしゃいますように、農家というのはもう本当に減少でございます。その中で町

としましては、先ほど数字でいいました３５６町の水田に、やっぱり南関町の特産品というのはお

米がまず、皆さんが作られるのは米だと思います。この米を中心に現在、私たち経済、及び農協と

ともにですね、施策を議会の予算を付けていただいてやっております。その中でも米の転作作物で

ありますのが田ん中に大豆でございます。フクユタカ、ムラユタカ、これは地場産業の丸美屋の方

に納豆の材料として毎年出荷しております。また、畑の問題がちょっと出ましたが、畑の耕作放棄

地といいますか、遊んでいるところに今年から、先の議会出も申しましたが、これも丸美屋との計

画で、黒大豆のですね、大きい粒のクロダマルというのが、これは甘納豆の材料で、契約で生産し

ております。また、あんこの材料になるのがやっぱり黒豆でですね、アソクロマルという豆、これ

も町内希望の農家には種子を丸美屋からいただきまして、配付して今年から試作で７町ぐらい作っ

ております。私たちが今考えておりますのは、この耕作放棄地の水田におきましては、そういう大

豆及び南関の特産であります、逆にいいますと、イモ類ですね、あたりでサトイモあたりを、これ

も焼けないように対応しておりますが、畑につきましては、先ほど言いました大豆とマンジロウカ

ボチャというのも、これも相当、農家数使っていただいて、製品といたしましては焼酎の材料にも

なっております。ヒゴマンジロウという焼酎も昨年からできました。並びに、黒棒に黒砂糖じゃな

くて、そのマンジロウカボチャをペースト状にしたやつでお菓子ができております。そういう形で

何とか作ったやつが売れないかという形でですね、これも地元の誘致企業さん、及び地場企業さん

とＪＡ及び役場によって、農業所得の向上を狙って対応はしております。そういう形で、限られた

作物を適確に情報を掴んで生産し、そして販売所得が上がればですね、やっぱり付いてきていただ

きますので、作っても売れないならですね、何回お願いしても駄目ですから、そういう形での施策

を現在、地場産業及び農協、役場で、三者でやっておりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） どうもありがとうございました。 

本当、農家というのは高齢者で、本当後継ぎも少なくなっている状況において、耕作放棄地を少

なく、食い止めるといいますかね、そのような形で、本当担当課としてご苦労は身にしみるほどわ

かるわけでございますが、本当その分につきましては、引き続きＪＡ等ともタイアップしながら、

頑張ってやって、農業者のために頑張っていただきたいと思います、 

続きまして、３番としまして、先ほど住民課長の方からお答えいただきまして、ありがとうござ

いました。一応、平成２１年度分につきましては、もう済んでおりますので、これについてはもう

先ほど教えていただきましたので、その分についてはお尋ねしません。 

先ほど、住民課長の方からおっしゃいましたように、地方税法には１８条の１項、時効が５年、

１５条の７の１号から５号まであるわけですが、滞納処分の執行停止と、これは３年あるいは即時

停止、ここらあたりが税を司るものとしては違うわけでございますが、この個人町民税が不能欠損

額が９件で１２万９,２４９円となっております。法人が１件、５万円、これは均等割額でしょうけ

どですね、ここらあたりで、この分については１８条あるいは１５条の７、どちらか。 



 

 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ただ今のご質問に関しましては、町民税のことで、法人町民税と町民税と

２つの部分になったかと思いますけど、今おっしゃいました町民税の９件と法人が１件というふう

なことでございますけれども、町民税の９件につきましては、時効が８件、それから執行停止が１

件でございます。 

○３番議員（打越潤一君） それは４項ですか、５項ですか。 

○議長（本田眞二君） 発言のときは手を挙げてお願いします。 

○住民課長（木村浩二君） 今の執行停止の分につきましては、これは１件につきましては第４項でご

ざいます。それから、法人町民税につきましての１件につきましては時効でございます。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） 一括して聞けばよかったんですけど、固定資産税が５６件ですかね、８６

万４,６００円、軽自動車税が５６件、２１万９,５００円、これもちょっと内訳をすみません。お

願いします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 今、私の持っている表で、ちょっとトータルしないとわからないものです

から、時効の方から申し上げさせていただきます。まず、時効消滅の固定資産税は３７件ございま

す。軽自動車税が時効の場合は５０件でございます。それと、即時といいますか、執行停止の１５

条の７に関しましては、固定資産税が１９件です。それから、軽自動車税が６件というふうになっ

ております。件数的には以上でございます。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） 滞納処分の分で、４項の５号の内訳はわかりますか、１９件と６件の。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） お答えいたします。 

４項の方からお答えいたします。４項の方につきましてのこれは即時消滅じゃない方の部分でご

ざいますけれども、４項につきましては、固定資産税が５件と軽自動車税が５件ということでござ

います。内容といたしましては、亡くなられたとか、生活苦とか、そういった内容の部分でござい

ます。 

それと、第５項の即時消滅に関しましては、固定資産税が１４件、並びに軽自動車税が１件でご

ざいます。理由といたしましては、固定資産善に関しましては死亡、並びに軽自動車に関しまして

は生活苦等でございます。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） どうもありがとうございました。 

それでは、関連しての質問で、ちょっと総務課長の方にお尋ねします。先ほど壇上で申し上げま

したように、財政健全化法に基づく実質収支が２２年度が９.５％、前年度が１０.５％、０.１％、

それと将来負担比率が平成２２年度は３.７％、前年度が３４.２％になっております。この中で将

来負担比率の分が前年度と比較しまして３０.５ポイントとちょっと大幅に減といいますか、大幅に

減ということは、大幅に良くなっているというようなことで表せるかと思います。実質公債費率も



 

 

まあ公債等が減ってるというようなことで、良い結果が出ているようでございます。 

将来負担比率の分についてちょっと、その減ってる要因ですか、そこらあたりをちょっと教えて

もろうてよろしいですか。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） お答えします。 

将来負担比率におきましては、壇上で議員が説明された内容のとおりでございまして、基準値が

３５０％となっておりますが、２１年度が３４.２、約１０分の１と、今回が３.７ということで、

約１００分の１になったと。要するに、１０倍の負担比率が減少したと。議員おっしゃるとおり、

心配材料が少なくなったという考えでよろしいかと思います。 

なぜこのような原因というか、生じておるかというところのご説明をいたしますと、要するに将

来に見据えた財源が多くなったと、積み増しされたという考えでよろしいかと思います。具体的に

申しますと、将来に充てる充当可能財源という表現で申しますが、基金の積立てが約５億円あまり、

２２年度でなされております。それから、これは交付税関係でございますけれども、いわゆる交付

税措置に還元される分ということで、臨時財政対策債並びに過疎債の７０％、これを数値に表すと

約１０億円程度、将来への積み増しができたというところで、この数値３.７％というのが出てきて

おるという状況でございます。 

○議長（本田眞二君） ３番議員。 

○３番議員（打越潤一君） ありがとうございました。 

それで、結びとしまして、不能欠損はやむを得ない、地方税法により５年と３年となっておりま

す。税の公平性から、職員が北部４町で併任徴収など新たな試みで努力されており、健全財政のも

と、財政諸指数がより良くなるよう期待して、私の質問は終わります。 

○議長（本田眞二君） 以上で、３番議員の一般質問は終了しました。 

ここで暫時休憩します。１０分間休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時０１分 

再開 午前１１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

３番議員の一般質問が終了したところでしたので、続いて２番議員の質問を許します。２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） おはようございます。２番議員の境田です。 

先に通告しておりました３点について質問いたします。 

まず１点目に、南関町特別職の報酬改定がなされ、去る３月議会において、南関町町長などの給

与及び議員の報酬会議におきましては、賛成多数によって議決されました。町長などは特別職の給

与、議員は特別職の報酬と考えてのことだと思いますが、見直すならば、他の特別職も一緒に見直

すべきではなかったのか、財政的な問題と答弁はできないはずです。なぜならば、自分たちの給料、

報酬は先に可決したからです。同じ特別職である各区の区長は区民から選ばれ、毎日毎日、区民の

要望、区のお世話、公文書等の配布、農作物等の調査立会いなど、先頭に立って町のパイプ役とし

て行政に携わって、大変な仕事だと思います。他の特別職も同じではないでしょうか。 



 

 

現在において、異常な歴史的円高、諸外国の人件費、物価の高騰などにより、また国内において

は、政治的不安定の中において、なかなか不況から抜け出すことができず、厳しい状況が続いてい

る中で、町民のためにご苦労されているほかの特別職の方々とともに、報酬の改定のお考えはない

のかお尋ねします。 

２点目に、悩み事行政相談についてですが、町は町民の声を聞き、福祉の向上のために、また行

政に活かすために、町民の要望、悩み事、苦情の受付けや行政サービスに関する相談が行われてお

ります。これらの相談は、町民の方が出向き、各担当課に行きますが、どのような相談が一番多い

のか、また苦情の整理はこの１年間でどのくらいで、どのようなことが多かったか、その対応につ

いて、どのような処理、措置を行い、行政に活かされましたか。 

また、当町は高齢化が進み、現在３３％の高齢化率ですが、認知症などにより、判断能力の衰え

による介護等サービス、施設への入所など、いろいろな契約に対して、自分ですることが難しく、

不利益を被ることがないように、成年後見制度支援、指導体制はどう行っていますか。特に、身寄

りがない、頼れる人がない方々に対してお尋ねいたします。 

最後の３点目は、産業廃棄物についてですが、先月９日に三者による最終産廃処分場の基本協定

書が締結され、現在、９月２９日まで、環境アセス準備書の縦覧中です。町長は、基本協定書をも

とに議会の協力を得ながら、地域振興対策や施設の安全に対する議論を深めたいと言っておられま

すが、本当に議論するのは住民の方々で、特に地元の住民の方と思います。最近は、この産廃問題

には県、町、議会で、地元住民の姿が見えないようですが、もっと議論すべきではないのでしょう

か。いよいよ最終段階に向かっていますが、今後の地元対策などに対してどのように考えているの

かお尋ねします。 

この後の質問につきましては、自席からさせていただきますので、よろしくお願いします。 

○議長（本田眞二君） ２番議員の質問にする答弁を求めます。町長。 

○町長（上田数吉君） ただ今質問を受けました、２番、境田議員の一般質問にお答えいたします。 

質問事項といたしまして、南関町特別職の報酬改定について、質問の要旨として、３月定例会に

おいて、町長等の給与、議員の報酬は、賛成多数で決議されたが、同じ特別職である区長等の報酬

改定の考えはないかというお尋ねでございます。 

町長、それから副町長、教育長の報酬につきましては、数年前に条例に定めて、期限付きの減額

をしておったわけでございます。言うならば、当初は５％、それに１５％加えて減額をしておりま

した。そういうことで、一部をその５０％といいますかね、それに返したことによって改定をした

わけでございます。そしてまた、議員さん方も１０％の減額をされておりました、当初は。それを

賃金の議員さんの方の均衡を見て改定をしたわけでございます。こういうことをお汲みいただきた

いと思います。 

区長報酬につきましては、第３次行政改革大綱において、１世帯当たり５,１００円であったもの

を４,８００円に改定したもので、３００円減額しているところでございます。減額率といたしまし

ては５.９％でございました。消滅の理由といたしましては、三位一体改革により、交付税削減によ

る財政の悪化が予想される中で、歳出削減を図るため、特別職職員の給与削減に続いて見直された

ものでございます。財政状況につきましては、その後、慎重な財政運営を続けた結果、好転してお

り、昨年度からは町独自の定住促進まちづくり推進プロジェクト事業を展開することとなっている



 

 

ところでございます。 

このような状況の中、平成２３年度から取り組み始めました第４次の南関町行政改革大綱におい

ては、できる限り義務的経費の抑制を図るため、特別職、非常勤を含めた職員人件費等の適正化に

努めてまいりたいとしております。この質問の区長報酬につきましては、近隣の状況も参考にしな

がら適正化に努めてまいりたいと考えております。 

なお、第４次南関町行政改革大綱は、区長制度等の見直しについても検討することとしており、

そのことと併せて見直しが必要であると考えておるところでございます。 

２番目といたしまして、行政相談、悩み事相談実績についての質問でございます。①として、町

民の要望、相談、苦情の整理は、昨年度でどれくらい、またどのような相談が多かったか、対応に

ついての処理、措置を行ったかという質問でございます。 

２番目として、身寄りのない、頼れる人がいない方々の成年後見制度指導はどのように行ってい

るかという質問でございます。平成２２年度中に要望や相談件数につきましては、要望や陳情につ

きましては３１件で、道路改良や交通安全施設、ため池等の関係が１４件、４５％程度でございま

した。仕事確保の関係が５件で１６％程度でございました。福祉関係が３件で１％程度でございま

したとの要望等が多くあったようでございます。 

また、心配事相談につきましては３３件で、財産に関する相談が１５件の４５％、人権や法律相

談が３件の９％の相談があったところでございます。対応につきましては、町民の方々の要望や苦

情等につきましては、総務課で受け付け、関係所属に依頼文書を持って送付し、関係所属で処理や

措置を行っているところでございます。 

また、相談等につきましては、社会福祉協議会へ相談事業を委託し、心配事相談や法律相談事業

を行っているところでございます。相談された案件につきましては、話をお聞きした上で、専門的

なことにつきましては弁護士に依頼して行ってまいります。法律相談のことを伝え、専門家への相

談の助言や役場に対する相談であれば、役場の担当部署を伝える等の助言が行われているところで

ございます。 

成年後見制度につきましては、地域包括支援センターの総合生活支援事業の一つであります。ま

た、民生児童委員の社会福祉協議会が一体となり、成年後見制度の相談にも取り組んでいるところ

でございます。今までに民生児童委員と社会福祉協議会の方に５件相談があっているところでござ

います。そのうち４件につきましては、４等親以内の親族の方が申立人となり、司法書士や行政書

士の方を通じて手続きが終了しているところでもございます。５件のうち１件につきましては、４

等親の親族もありますが、遠隔地に住まれておりますので、申立人を辞退されるなど、諸事情によ

りまして、申立人がいない状況にあり、地域包括支援センターにおきまして相談を行っているとこ

ろでございます。どうしても不在であれば、町長として申立人となり、家庭裁判所に手続きを行う

場合もあるかと判断しているところでございます。 

産業廃棄物処分場についての質問でございます。①といたしまして、基本協定書がなされ、現在、

環境アセス準備書の縦覧期間中である。いよいよ最終段階に向かっているが、今後の地元地域対策

はどのように考えているかとの質問でございます。基本協定書では、県、財団法人及び町は、相互

に連携し、周辺環境の整備など、処分場を中心とした地域の振興に努めるとするとしているところ

でございます。この基本的な考え方に基づき、現在、県と事務レベルで、地域振興策をどのように



 

 

考えていくか検討に着手しはじめた段階でもございます。今後、本格的な議論を深めてまいります

が、安全な施設であることを前提として、地域と一体となった処分場の整備が、坂下、さらには南

関町全体の役に立つものとなるよう、また地元の苦渋の思いを理解し、しっかりとお答えできるよ

う、県に強く要望してまいりたいと考えております。 

以上、お答えいたしまして、この後の質問につきましては自席よりお答えさせていただきます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） １点目のですね、区長などのですね、報酬の改定についてはですね、先ほ

ど言われましたけど、やっぱり交付税減額ですかね、などによる財政の悪化が予想されるというこ

とで、数年前、町長及び議員自ら減額されたと聞きましたけど、そのときは区長の報酬も減額は当

然だと、皆さん思ったと思うんですよね。しかしですね、今、共にですね、町のために携わってい

るですよ、町長、議会自ら給与、報酬をですね、可決しましたが、この議決権を持っている自分た

ちだけでいいのかと、これで町政を司ることができるのか不安になると。信頼関係が損なわれるの

ではないかと思い、私はお尋ねしたところでございます。町長、どう思われますか。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 質問の趣旨はわかりますけれどもですね、前々議会だったと思いますけれども、

皆さん方のご理解を得てですね、アップとなったわけでございますので、そのへんはご理解をいた

だきたいと思います。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 平成１７年ですかね、７月１日、先ほど町長も言われましたけど、減額条

例で町長は７９万円、副町長は５７万４,０００円、教育長が５２万４,０００円、議長が３０万円、

副議長が２４万８,０００円、議員が２２万５,０００円ですね。１８年にですね、これは減額、こ

れは特例条例でですね、町長は１５％のカットの６７万２,０００円、副町長は１０％減の５１万７,

０００円、教育長も１０％減の５２万４,０００円になっております。これは平成２３年の３月３１

日までの条例でしたので、２３年４月から２８年３月３１日の期間は、町長７５万円、副町長は５

４万５,０００円、教育長が４９万７,０００円になっております。ちなみにですね、隣の荒尾市長

は７６万１,９６０円、玉名市長はですね、６１万６,０００ですね。人口はですね、平成２３年の

７月末で、玉名市は６万９,８６０名、南関は同じ７月末で１万８９０人です。人口はですね、５万

８,９７０人少ない町がですね、給料は高いと。町民の方が首をかしげるのは、何も私は不思議なこ

とではないと思います。これをですね、数人のやっぱり区長さんからの不満が上がってるんですよ

ね、やはり。やっぱりですね、これからずっと住みよい、住みやすい町が住みたくない町になるん

じゃないか、私は心配しとるんですよ。これは早めの配慮を、私はお願いしたいと思います。 

議員はですね、町民から選ばれ、町民の代弁者としてですね、立法機関として議決制を有しです

ね、住民の福祉、いわゆる住民が幸せになるために日々、議員活動を行っていますが、区長もです

ね、やっぱり同じく町民の福祉を増進し、町政の円滑な運営を図るために日々活動されております。

特別職の区長はですね、私がいつも言うんですけど、苦しい字の苦長と、苦苦言われておりますと、

私が区長さんはそう言われております。今ですね、先ほど聞きましたけど、今４,８００円ですかね、

年間、区長さんはですね。今、区長は何名いらっしゃいますかね。それとですね、減額前は５,１０

０円と聞きましたけど、これはいつからこの報酬額はなりましたか、４,８００円に、２つお願いし



 

 

ます。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 現在、区長は９０名でございます。それから、４,８００円になりましたの

は、平成１８年４月１日からということでございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この区長報酬ですね、今言われました１世帯、年間４,８００円、これに担

当区域内のですね、世帯数を乗じた額とすると条例でうたってあります。ただし、区長の補助に対

する一切の給与を含むとなっておるんですよね。世帯数が多い区はやっぱり区長代理、会計さんに

支払いをしていると思いますが、所得税対策ですたいね。例えば一応簡単に説明しますけど、１０

０万円の報酬を区長が受けたと、大きい区はですね、２０万円ほど区長代理、会計に払ったとしま

すけど、一応実質的には８０万円しか自分には残らんですね。しかし、役場からですね、引かれる

のは税金で、まあ所得税ですかね。１００万円に対して引かれると思うとですよね。２０万円の差

はどういう指導をされておりますかね。総務課長。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） ご指摘のとおり、区長報酬については、これは所得税法だと思いますが、

この法律によって町は源泉徴収義務者としての役割を果たすべきというところで徴収をしていると

いう状況にございます。町が区長として委嘱しておるのは、先ほど言いました９０名の方でござい

まして、当然その方に、もちろん報酬を支払うわけですが、その中で所得税法等によって徴収をし

ているというところでございますので、是非、ここのところは皆さんにもご理解をいただきたいと

いうふうに思います。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 区長以外の特別職はですね、教育委員とか選挙委員、監査ですかね、農業

委員とかありますけど、ほかに結構あると思いますけど、大まかに結構ですけど。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 各種委員等についてですが、教育委員会委員長、これは６,０００円から５,

７００円に、１８年からなっております。それから、選管委員長は、同じく６,０００円から５,７

００円になっております。その他諸々の各種委員と呼びますけれども、その方々は委員長さんで５,

９００円から５,６００円、それから委員長さん以外の方が５,７００円から５,４００円、率にしま

しておよそ５％前後の削減率というふうになっております。その中で皆さんご存じかとは思います

が、まず監査委員さんにつきましては、これは多分２１年度からだったと思いますが、代表監査委

員で６,２００円から７,５００円、議選の監査委員さんが６,２００円から６,９００円、それから

農業委員さんにおきましては、１９年からですけれども、委員長さんがこれは年になりますが、１

３万７,０００円から１５万６,８００円、率にしまして１４.４５％、それから委員さんが１２万７,

０００円から１４万８,０００円、率にしますと１６.５４％。なお、この農業委員さんにつきまし

ては、同じ年月日で定数の削減というのも行われております。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 今、特別職を言われたんですけど、この中で改定になるのが、今お聞きし



 

 

ますと、監査委員と議選の監査ですかね、改定になったのは。それで、特別職の審議をする南関町

特別職報酬審議委員ですね、この方は申し訳ないですけど、今いくらですかね。ちょっとお尋ねい

たします。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 委員長さんが５,６００円で、委員さんが５,４００円でございます。もち

ろん日額でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 今度、３月議会で一応改定になりましたけど、議員報酬改定によりですね、

町長と、また議員を分けてですね、報酬、ボーナスですね、含めて、１年間どれだけの予算が必要

になりましたかね。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 町長等三役につきましての給料及び手当分を合算しましたところで、その

差額、増額ですが３５４万９,０００円、それから議員におかれての増額が２０５万３,０００円、

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 例えばですね、区長報酬ですね、今、年間ですよ、５００円上げたとすれ

ばですね、大体今、世帯数で大体４,０００ぐらいですかね、４,０００ちょっとですかね。それで、

５００円すればですね、大体２００万円ぐらいになるんですよね。やっぱりですね、私たちも２０

０万円ぐらい上がると、やっぱり均等性をもたせるためですね、もう少しやっぱりそこのところも

配慮したがよかっじゃなかろうかと私は思うとですよね。今、一番少ない世帯数で、一応３戸のよ

うですが、これは間違いありませんか。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） そのとおりでございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） ならばですよ、４,８００円×３戸で、もう１万４,４００円ですよ。月に

すれば１,２００円ですね。これは町長などの給与、議員の報酬はですね、自分たちで可決する。町

民は何と思っとるのかと声がよく聞こえてきます。この声を、町長、どう受け止めますか。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） そのへんはですね、質問者はどういうことでおっしゃるのかわかりませんけれ

ども、私は仕事の対価だと、私は思っております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） やっぱりそれぞれの特別職についてですね、やっぱり責任はあります。だ

から、私はですね、均衡上問題がないようにですね、今一度、早めの私は配慮をお願いしたいと、

先ほどからお願いしているのでございます。町長もですね、近隣の状況も参考にしながら、適正化

に努めろと、努めているとお考えのようでしたので、大いに期待しております。 

２点目の質問に移ります。この行政相談員はですね、問題解決に対してですね、相談を聞き、や

っぱり助言をしですね、これは多分総務省の委嘱を受けた民間の有識者ですかね、ボランティアで

やっておられると思いますが、この委員会制度ができて、ちょうど５０周年と聞きましたけど、全



 

 

国に５,０００人おられて、熊本県でも１１４名の方がおられると聞きましたけど、南関町には何名

の方がおられますかね。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） １名でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） ありがとうございます。 

やっぱり助言を受けてですね、やっぱり町に解決に向け、処理、調整などを行うと思いますけど、

この町に専門相談員、または相談室、お客さまコーナーとか、そういう角が立たんような相談室の

部屋は何か設けてございますか。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 庁舎内ということにつきましては、これはございません。この行政相談並

びに心配事相談につきましては、社会福祉協議会の施設を利用させていただいているという状況で

ございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） これは無料相談もあっていると思いますけどね、昨年度の相談件数は何件

ぐらいあるのか、また法律相談はできることとできないことがあると思いますけど、解決したのは

何件ぐらいか。相談内容はですね、やはりどうしても秘密になっていますが、社協が今、結構多い

みたいですけど、社協が受けた場合、町に対してですね、どのような報告をされておるんですかね、

ちょっとお伺いします。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 社会福祉協議会の方の心配事相談所につきましては、委託をして進めてい

るところなんですけれども、２２年度で心配事相談で件数が３３件ほどあっております。主な内容

につきましてはですね、人権擁護委員、民生児童委員、それに行政相談員さんも、一応参加しても

らって、月に２回、第２と第４木曜日実施しておりますけれども、行政相談員は第２の木曜日だけ、

１回のみということで、そういうことでしておりますけれども、ほとんど心配事相談件数につきま

してはですね、３３件のうちにですね、ほとんど相談員につきましては、相談の窓口ですね、役場

に関しては道路なら建設課、福祉関係は福祉課ということで、内容をお聞きしてですね、対応の窓

口を答える程度でですね、詳しくはちょっと、専門的な部分等については非常に少ないということ

です。 

それと、あと一つ法律相談も月１回等は行っております。こちらについては、弁護士等を頼んで

ですね、午後２時間行っております。これにつきましては、件数等は事前に受付をいたしまして、

１日４名の方を対象に行っていますので、こちらは弁護士の方が相談的にお受けします。専門的な

指導が出来ておるという状況であります。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この相談は先ほど言いましたけど、やっぱりプライバシーの問題も多いと

思うんですよね。それとですね、特に高齢者の相談はですね、相続とか、この前ちょっと司法書士

の方にお聞きしたら、何か非常に境界の問題が多いと言われたですけど、やっぱり似たような問題

が件数が多いのではないかと思いますけど、解決した案件ですね、これは相談者からですよ、了解



 

 

を得てですね、いわゆる打合せ相談を行いながらですね、行政に活かされないかと。例えば。簡単

に言いますと、南関広報にですね、Ｑ＆Ａ方式とか、そういうことを載せるような考えはございま

せんか。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） まず１点目でですね、３３件の相談のうちですね、相続に関する相談が約

１５件あっております、５０％程度。 

それから、あと一つ、Ｑ＆Ａという形で載せることはできないかという質問なんですけれども、

法律相談と一緒にですね、法律に関する学習会を年に１回行っております。それにつきましては、

本年度につきましては７月２３日に、こういうチラシを配布いたしましてですね、この中でですね、

弁護士を講師にお招きして、Ｑ＆Ａについてはですね、例を挙げて説明をしております。一応、相

続に関することが一番多いということで、そういうのを中心にしておりますけど、その他について

は、より詳しいことはですね、やはりプライバシーの関係等がありますので、できる限りですね、

こういう中でですね、個人のどういう件数が多かったから、こういうことについてはこのように取

扱いをしますということと、内容につきましては社協だよりの中でもですね、若干掲載するように

今現在は行っているところであります。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 今、相談場所ですかね、場所としてはやっぱり社協の方が多いみたいです

けど、やっぱりあそこはどうしても交通の不便が多いですよね。交通の不便がありますから、各校

区を回ることも、私は大事じゃないかと思いますけど、お考えはございますか。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 各校区を回ってはどうかということなんですけど、以前、そういうお話が

あったということで、各校区を対象に心配事相談事業を行ったところですね、高齢者の方からです

ね、毎回ちょっと場所が変わると忘れるから、非常に困るからということで、逆に反対の方が多か

ったものですから、社会福祉協議会の方にですね、１カ所で行っているところであります。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） わかりました。 

相談内容はやっぱりどうしてもですね、幅広く行政関連、家族間、近隣とのトラブル、いじめ、

相続等ですね、様々ですが、なぜ私が悩み事、苦情を関連して質問したかといいますとですね、毎

年毎年ですね、窓口の受付対応に対してのですね、不満を聞くからですよ。今年からですね、総合

受付案内が設けられ、明るくですね、さわやかに対応されております。非常に身近な役場に変わり

ましたが、担当課の対応でですね、未だかつてやっぱりですね、上からの目線で不愉快な思いを抱

かれる人が多いようです。対応にどうしても温度差がありですね、相談しようにも行きたくない、

これが一番の悩み、私は苦情ではないかと思います。対話の苦手な人も行くと思いますが、町民の

中にはですね、どういう教育をしているんだと、やっぱりそう言われておるんですよ。その声を聞

きますがですね、指導ですよ、このマニフェストなんかあるのですかね。総務課長、お尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） それぞれの事務についてのマニュアルは持っておりますけれども、こうし

た住民の皆さんとの対応のマニュアルといいますか、それは作ってはございません。ただ、その研



 

 

修を行いながら、その時々に応じた実情に応じたその研修をいたしながら、実際、今月の９日だっ

たかな、まあ講師の先生をお招きしてですね、その接遇を含めた研修ですけれども、そういったこ

とも実施した経緯もございます。確かに、まず９番議員の一般質問の中にも昨日お答えしましたけ

れども、その挨拶というところがまず大事だと、この前の研修でもですね、入口はそこだというよ

うなお話も承っておりますので、まず徹底をしながら住民の皆さんが相談に来やすいように、ある

いは役場に訪れられやすいような、そういった環境づくりはこれからも努力しながら、していかな

ければならないというふうに思っております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） あっちの課、こっちの課とですね、振り回さずですね、やはり関係課から

出向いてもらう、ちょっとしたアドバイスですね、助言などの配慮をどしどし、私はすべきと思う

ですよ。親しみやすく、やっぱり信頼関係を築く、住みやすい町になるよう、心がけを希望します。 

続きまして、成年後見人制度ですが、この利用はですね、申し立ててから、やっぱり開始まで、

個々の事案によりますけど、やっぱり後見人の候補者の適正の検査など、４カ月以内となっていま

すが、この中でですね、本人からの聞き取り調査がありますので、やはり元気なうちにですね、支

援、指導を行うべきかと思いますが、いかがお考えでしょうか、お尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 先ほど町長からの方に答弁があったんですけれども、現在５件ほど相談が

あって、４件ほどが一応手続きができている状況であります。そういうことで、今後ですね、地域

包括センター及び社会福祉協議会を中心にですね、民生児童委員さんと一緒に啓発も進めながら、

逆に今後出てくるのは任意の事前の成年後見人制度を周知徹底を行ってですね、早めに手続きをさ

れて、実際、認知症とか何かかかった場合はですね、早急に対応できるような制度がありますので、

そちらを啓発しながら進めていきたいと考えております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この一人暮らしでですね、一番の心配事はやっぱり老後の生活でですね、

金銭詐欺、認知症になったら、いろいろ考えたら、不安を抱かれることだと私は思います。これは

ちょっと新聞記事のデータですけど、２００９年度にですね、成年後見人に選任されたのは２万５,

８００人で、そのうち子どもが３１％ですね。配偶者や兄弟、親族が６４％を占めているというこ

とですが、それ以外は司法書士、弁護士、社会福祉士のようですが、最近は唖然とするようなこと

が起きています。これはですね、大体、通常親族が家庭裁判所に申立てを行いますが、今は子ども、

親戚でもですね、関わりたくないと強く拒否されている問題が起きております。町長にはですね、

親族に代わって法定後見の開始の裁判の申立権がございますが、先ほど言われましたけど、何か１

件やられてるんですかね。それで、今後ですよ、こういう問題が出てくる場合には、まだ出てくる

と思いますけど、今後対策としてどういうお考えかちょっとお伺いします。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 今出てきた４親等内がおられますけれども、遠方におってですね、申立人

と後見人については辞退したいという相談があっておりますので、当該当者の方からですね、民生

委員さんを通じて相談があってるところですので、そこについてはまだ４親等内の方の再度の、最

終的には同意書が要りますので、そういうのをいろんなことを進めながらですね、最終的にどうし



 

 

ても４親等内で申立人がなければ、ちょっと町長の方にしてもらって、その手続きを進めていきた

いということで考えております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） わかりました。 

今ですよ、やっぱり玉東とか長洲、荒尾、玉名よりか、申立てはあっとるそうでございます。大

体、この南関町にですね、認知症ですね、この前ちょっと高橋課長に１８０名と報告があっていま

すけど、これは７５歳を超えると、やっぱり急激に認知症は高まると思うんですけど、介護も同じ

と思うんですよね。当町のですね、要介護率は今、どの程度ですかね。それとですね、認知症の計

算ですね、１８０名の。これは６５歳以上が確か３,５７６名で、５％で計算されると思いますけど、

そのうちですよ、後見人を必要と思われる人間は何人ぐらいおられますかね。それともう一つ、今

問題になっとる若者の若年認知症ですよ、これは１８０名の中に入ってないと思いますけど、これ

は何か把握されておりますか、お尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 第１番目の質問で、介護度というと、そこの介護度という介護率。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） いいえ、介護度じゃなくて、すみません発音が悪いかもので、介護率です。

要介護の介護率です。 

○議長（本田眞二君） 暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時４９分 

再開 午前１１時５１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

答弁の途中でしたので、これを続行します。福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 大変失礼いたしました。 

率といたしましては、現在、要介護者数がですね、一番新しいデータで７６６名おられますので、

その中で約１８０名で、約２３％程度になるかと思います。 

それから、計算につきましてはですね、認知症につきましては、約１８０の根拠をということで

したので、これは熊本県下、大体５％程度ということでありますので、その中で熊本県が５万人と

いうことで、そのうちの南関町の高齢者の５％程度ということで、１８０名の推計をしているとこ

ろでございます。 

若年の場合はですね、その中でさらに熊本県下では０.０６％程度ということで、南関町で該当す

るならば、その率でいきますと３.６人程度になるかと思います。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 今、１８０人の中にですね、その中に後見人制度を利用しなくちゃならん

かなあと、そう思われる人数もちょっとお答えをお願いします。把握されとりますかね。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） そこの人数につきましては、ちょっと今のところ把握ができてない状況で



 

 

す。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この後見人制度ですけどね、やっぱりこれはですね、手続きに申立て料が

８００円、登記手数料が２,０００円、住民票、戸籍抄本とかですね、切手代、専門の病院の鑑定料

が５万円、これはですね、地元の司法書士にお聞きしましたが、玉名の方の金額だそうです、鑑定

料は。法務省のパンフレットを見ますとですね、個々の事案により異なるが、ほとんど１０万円以

下と鑑定はなっとるそうですけど、私が念のためにですね、東京の法務省の民事参事官室に問い合

わせたところですね、ぴんからきりですよと、５万円は安いですよとの返答でした。何しろ金がか

かるんですよね。それとですね、複雑な手続きなためですね、これは依頼しなくちゃ駄目と思うで

すよ、普通の人は。金がないため困ってる人にですね、この支援、これはどう考えておりますかね。

またですね、これは県と国は確か補助制度があります。申立ての費用、報酬の足らない分を町が見

るなど、先ほど何か包括のあれでちょっと予算を組んどると思いますけど、別に予算を組むとか、

そういうお考えはないのかお伺いします。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） まず、助成制度につきましては、本人の資産ですね、所得等を見ながら検

討していくということで、今までのうちではまだほとんど町の方が扶助として支出しておりません

けれども、今回の場合、若干その所得等が非常に低所得ということで、一人の方はですね、今そう

したところは町の方から最終的には出す場合もあり得るかと思います。だから、今後検討していく

中では、予算的には逆に後見人制度を、後見人ができた場合、月額約２万８,０００円程度は本人さ

んの支出が出てきますので、最低限のどうしても厳しいということであればですね、今年の２３年

度では約月２万８,０００円の３０数万円のですね、予算措置を行っているところであります。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 是非、そのところはよろしくお願いしておきます。 

この成年後見人制度はですね、やっぱり財産や権利を守ってくれる重要な制度ですから、町民の

方々が安心な老後生活を送るためにもですね、支援・指導を進めるべきだと思います。 

最後の産廃処分場について質問させていただきます。これからですね、環境保全協定書を締結し、

地域振興、安全対策として監視委員会の設置、情報公開、跡地利用等を協議されると思いますが、

そこでお尋ねします。まず１番にですね、周辺環境の整備などは処分場から半径何キロぐらいです

かね。整備は何か。また、地域住民の理解を得て、一体となって運営すると、県の説明が記載して

ありますので、特にこの雇用問題ですよ、雇用対策、関心をですね、やっぱり地元住民も参加すべ

きと思うが、どうお考えでしょうかね、お尋ねいたします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 議員のご質問のいろんな環境整備ということでお尋ねでございます。まず、

１点目の分につきましては、うちの方で県の方に問い合わせをいたしておりまして、環境周辺整備

補助、正式名称は熊本県産業廃棄物最終処分場周辺環境整備等補助金というふうな制度がございま

す。この制度におきまして、要綱の内容でございますけれども、処分場の周辺地域の環境整備等の

ために当該処分場が所在する市町村に対して補助金を交付するというふうな補助制度でございます。

この補助制度の内容でございますけれども、先ほどおっしゃいましたように、補助事業というのは



 

 

周辺環境整備等が必要と認められる処分場の境界からですね、原則として１キロメートル以内とい

うふうな地域において、そういった周辺環境整備等に資する事業という形でございます。補助金の

額といたしましては、補助対象経費の３分の２を上限といたしまして、１補助事業あたり３００万

円というふうなところでございます。１点目の部分に対しては、こういった周辺環境整備等補助金

があるというふうなところでございます。 

２点目の雇用という形でございますけれども、現在のところ、県の説明を聞いた段階でございま

す。最終処分場というのが埋立施設のみで、焼却施設や中間処理施設がございません。ですので、

処分場自体で多くの地元雇用を生み出すことは厳しいかもしれないというふうなことを伺っており

ます。しかし、今後とも処分場が出来ることによって、企業の進出等も含めて、できるだけ多くの

地元雇用ができて、地域の活性化につながるような対策を県とともに引き続き検討していきたいと

考えているところでございます。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 環境保全協定書、最初は四者ですね、地元町と地元住民、財団、県で、締

結するようでしたが、何か途中からですね、地元の住民の方々と距離ができたような感じがしてお

りますけど、今でも地元住民と環境保全協定書を結ぶのか、以前、確か私が１２月の議会のときで

すけど、木村課長はですね、私が質問したとき、地元住民の方も入ってるのかと質問しましたけど、

当然入ると、当然そういうふうになると思いますと答弁されていますが、今も同じ思いですか。同

じ思いならですね、そういうふうな形になるなら、地元住民はどの地域の方々かお尋ねいたします。 

○議長（本田眞二君） 答弁の途中でありますが、昼食のため１時まで休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時００分 

再開 午後１時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

２番議員の質問に対する答弁の途中でありましたので、これを続行します。住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 先ほどのご質問にお答えいたします。 

その前に、先ほど２番議員のご質問の中で、私が補助金制度の部分を申し上げました点につきま

して、再度、もう一度、ここで述べさせていただきたいと思います。この補助金制度というのが、

先ほども言いましたとおり、周辺環境整備等の補助金という制度でございます。この制度の概要と

いたしまして、先ほど申し上げましたけれども、周辺環境整備等が必要と認められる最終処分場の

設置場所の境界から原則として１キロメートル以内の地域において、補助事業者が実施する最終処

分場の周辺環境整備等に資する事業ということでございまして、この補助金につきましての補助事

業の内容ということでご説明をさせていただきました。 

先ほどの質問でございます。保全協定に関しましてでございますけれども、地元住民と保全協定

を結ぶ考えというふうな部分で、私が昨年１２月に議会のとき、地元住民も入ってこられるのかと

いうご質問に対して、はい、当然そういうふうな形になると思いますと答弁をいたしております。

そのことに関してでございますけれども、できるだけ地元住民の方々のご理解をいただいた上で事



 

 

業が進んでほしいという思いから答弁したものでございました。正直言いまして、当時はそのよう

に思っております。県に確認しましたが、基本協定は三者で締結したものの、環境保全協定をどう

するかについては、現時点までまったく白紙の状態でございます。他県事例等も参考にして、今後

相談させていただきたいというふうなことでございます。町としては、今後、先月締結いたしまし

た基本協定書に基づいて、建設工事を見据えての、より具体的な安全対策等を協議してまいります。

そうした議論の結果を踏まえながら、地元の声も県にお伝えし、最終的な環境保全協定の内容、そ

して締結書をどのようにしていくかを決定されていくものと考えております。そのため、現時点に

おきましては、環境保全協定締結を想定した地元の範囲がどこかという点は決定されておりません。

こういった状況でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 今年の７月ですかね、産業厚生で行かれましたクリーンパークさがですか

ね、また８月に議員視察研修で宮崎のエコクリーンプラザみやざきですかね、ここも基本協定書、

保全協定書もですね、これは地元と締結されているようですから、是非ですね、南関町もやっぱり

締結を地元の方と進めるべきだと思います。 

この管理型最終処分場の先ほど交付金の問題でございますが、申請されたら市町村に１億円です

か、交付されるみたいですけど、これは予算が平成１７年に新規になされているようですが、これ

は間違いありませんかね。 

○議長（本田眞二君） 住民課審議員。 

○住民課審議員（菅原 力君） ただ今の臨時交付金のお尋ねでございます。平成１７年に管理型最終

処分場臨時交付金事業を実際に創設されております。当初、総額が５億円ということで、上限が１

億円と、単年度の上限が１億円ということで、管理型最終処分場が供用開始した日を含む年度から

起算して５年度以内の期間交付するということになっておりました。確かに当初１億円の、そうい

うことで単年度が１億円ということで、初年度１億円の予算を計上したというふうに聞いておりま

す。その後、平成２２年度より限度額が１億円ということになっております。交付期間等につきま

しては、当初の要綱と同じ５年間ということで、交付の金額につきましては、一応５年間というこ

とで、１億円を５で割った金額というのが単年度の交付金というようなことでお聞きしているとこ

ろでございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） ちょっと今１億円の問題ですけど、５年間を５で割るとですか。大体、前

は５年間やったっでしょう。だけん、５億円じゃなかっですか。毎年、５年間で、１億円ずつの５

億円じゃなかですか。１億円を５カ年で割るとですか。 

○議長（本田眞二君） 住民課審議員。 

○住民課審議員（菅原 力君） 一応、交付金総額に５分の１を乗じた額を標準としておるということ

ですので、単年度は総額が１億円でございますので、１億円の５分の１というようなことで、５年

間ということになっております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この処分場周辺ですね、先ほど言いよらしたけど、環境整備補助金かな、

これは３００万円、以前は５００万円やったみたいですけど、何か３００万円に減額になっておる



 

 

ようですけど、この期間は何年ですかね。物をつくった場合だけつくるですけど、何年間ぐらい猶

与というか、補助金は下りるとですかね。 

○議長（本田眞二君） 住民課審議員。 

○住民課審議員（菅原 力君） ただ今のご質問でございますけれども、一応先ほど課長の方から答弁

しましたように、単年度で３００万円ということでございます。これにつきましては、その処分場

が存在している期間はずっとできます。ただ、１事業につきましてが、単年度単年度の補助事業と

いうことで、例えば道路あたりを環境の周辺整備ということで、例えば道路を３年なり、３年間ぐ

らいで整備したいということで、設計、それから用地、工事というふうに全部を分けてやられるの

も、対象事業として行いたいということであれば、その年度ごとに申請をしてくださいと。ただ、

事業につきましては、例えば処分場ができて、地域の環境を保全するという趣旨で、例えばその処

分場が実施する水質検査あたりとは別に、地元あるいは町あたりで水質検査あたりをやりたいとい

うことで、そういった面の補助金ということであれば、同じ事業をその処分場が存在する間、毎年

申請をすれば、続けて同じ事業でも継続してやっていけるというふうにお聞きしております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） 今、補助金の問題は、建設予定地から１キロ以内と言われたですけど、小

字名を上げるなら、あのへんはどのへんまで入っとですかね、小部落は。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 今のところ、まだ正式にコンパスあたりで、中心として円を描いているよ

うなことはしておりませんので、ちょっとまだはっきりと、あくまでも原則ということでございま

すので、どの範囲までかということはちょっとはっきりまだ掴んでおりません。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） じゃあそのほかにですね、町に来る、例えば地域振興費ですかね、交付金、

補助金は、ほかにどんなのがあるか、またいくらぐらいになるのか、ちょっとお聞きいたします。 

○議長（本田眞二君） 住民課審議員。 

○住民課審議員（菅原 力君） 今のところ、お聞きしとるところでは、先ほど課長の方から答弁しま

した周辺の環境整備補助金、それから私の方からお答えしました立地交付金というのがございまし

て、処分場関係のであるのは、今のところ２つだけというふうに聞いております。ただ、県の方が

まちづくり懇談会の中でもお話されておりますけれども、本年度５,０００万円ですか、一応積立て

を始めたというふうに説明されております。また、できれば来年度以降も積立てをして、総額的に

は数億円になるかなというようなお話をされておりますけれども、具体的にそれをどういった使い

方で町の方に交付されるかというところについては、ちょっと今のところお聞きしておりません。

一応、そういったことも県の方では考えられとるというふうにお聞きしております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この交付金のですよ、分け方ですね、例えば地元地区、いくつかあります

けど、それを分配の方法といいますか、そういうお考えはもっておらるっとですかね。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） お答えいたします。 

基本協定の第６条に明記してありますとおり、周辺環境の整備など、処分場を中心として地域の



 

 

振興に努めるというふうな条項がございます。この方針に基づいて検討することになると思います

が、現時点では該当地域をどのようにするかはまだ白紙の状態でございます。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） いろんな交付金ですね、補助金が来てもですね、まあいい道路、建物が出

来てもですね、やはり地元が本当によかったなあと思われるようにしなくてはならないと思います。

私が６月定例会でですね、今、住民の方々がですね、亀裂が生じていると、住民同士が仲良く暮ら

せるように対策をと、私は訴えました。何回ひざを交えられましたか。また、どんな対策をとられ

ましたか。先日ですね、宮崎の方に産廃施設の研修に行きましたが、やはり建設にはですね、島根

県のクリーンパークいずもも同じですけど、地元住民の理解を得るためにはですね、やっぱり何百

回となく説明をされたそうですよ。熊本県も十分な説明をすると言っていましたが、行ったと思わ

れますかね。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） お答えに十分ご返答はできないかもしれませんけれども、具体的な方法と

いたしましては、今後検討していくということでなっていると思いますが、処分場周辺の環境整備

をしていく中で、地域の住民の方たちのご意見をお伺いしながら、そして住民説明会の場等を通し

て、少しでも地元住民の方々のご理解を得ていきたいということに思っております。そしてまた、

それが住民同士の方が仲良く暮らせるようになっていくというふうにも思います。今後も必要に応

じて、そういった説明会が行われていくものと思っております。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） どしどし説明会をするように、よろしくお願いしておきます。 

それと、冒頭にですね、地域振興対策をですね、検討に着手をはじめた段階と答弁でしたが、い

くつかの案は私はあると思うですね。最近、地元の人たちですかね、地域振興対策、よく道とか公

民館問題がいわれてますけど、この際ですね、やっぱり大きな視点、視野でですね、見るべきだと

私は思います。今ですね、町は定住対策の一つとしてですね、平成２７年まで１万３,０００人の人

口を掲げて推進しております。企業誘致でですね、町に人の出入りはあるが定住がない問題があり

ます。その解決策の一つとしてですね、私は下坂下にですよ、若者定住促進住宅を造ったらどうか

と、大原地区にありますね、雇用促進住宅の跡の、今、定住促進住宅になっていますけど、あれは

年収で家賃を決めてないので、私は入居率が多いと思うんですよ。今、勤めてもですね、いつです

ね、自宅待機とか言われる不安定な状態ですから、不安要因が多い中でですね、やっぱり安い家賃

でですね、何年間か期間を決めてやればですね、私は定住者が増えると思うんですよ。またですね、

待ったなしの高齢化問題ですよ。これはこの解決の一つとして、介護施設も考えるべきですよ。明

るく安心してですね、暮らせる若者、高齢者対策地区をですね、私は下坂下につくるよう、県にで

すね、私は働きかけるべきじゃないかと思います。お考え、ありませんか、ちょっとお伺いします。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 定住対策ということでございますけれども、定住対策につきましてはですね、

いろいろ質問者はご存じかと思いますが、進めているわけでございます。雇用促進住宅は現在のと

ころですね、国の方でどうなるかわかりませんけれども、恐らくないと思います。大原地区の雇用

促進住宅のような建物を造れば、恐らく数億円はかかるわけでございまして、これに対する補助が



 

 

あればですね、検討する価値もあるかと思いますけれども、そのへんを十分検討しながら、慎重に

検討してみたいと思います。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この産廃予定地地域の現状についてですけど、何か最近は別に反対の旗や

看板が取り外されですね、少なくなっていますが、最近、建設予定地周辺を見に行かれましたか。

私としてはですね、やっぱり立ってる以上ですね、工事着工するのは、私は町民としてちょっと恥

ずかしいんじゃなかろうかなと、私は思っとるとですよ。今までですね、地元３地区で、確か共闘

でですね、反対運動されてましたが、今１校区がですね、一方的に離れたと。地域に暗い雲だ漂っ

ております。お聞きしたと思われますが、いかがでしょうか。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 産廃建設の周辺に赤い旗が立っているのは、私も伺っております。その中では

いろいろな問題があってのことだと思いますけれども、現場に行ったことは最近はございません。 

○議長（本田眞二君） ２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） やはりですね、本当にこれを進めるのに、反対の旗が立ってるのを見ると、

やっぱり人から見たときですね、最後まで尾を引くんじゃないのかなあと思って、やっぱりそのた

めには先ほど言いました、木村課長も言われました説明会の方をどしどし進めてください。 

今ですね、地元ではですね、やっぱり地元がまとまらないといけないと、いがみ合いがあってお

るようなことを住民の方から聞きました。だけん、非常に情けないと、自分たちはいいと、親は。

しかしですね、子どもたちまでもいがみ合ったらですね、どうすべきかと嘆かれておられました。

子どもたちはやっぱり親の背中を見て育つといわれます。いつまでもいがみ合い続けたらですね、

やっぱり心の傷として、私は一生残ると思うとですよね。子どもたちはやはり町の宝です。町長も

自覚されてるはずです。町の宝にですね、傷を付けたら、私は駄目と思うです。住民間の溝をなく

してですね、地元住民に安らぎを与えてください。終わり良ければですね、すべて良しといわれて

います。私はですね、今からが正念場と思うとですよね。子どもたちにですよ、輝きがなければで

すね、私は町の将来はありませんよ。産廃を容認し、基本協定書を締結された以上ですね、やっぱ

り町長は後戻りはできますか。私はできないはずですよ、できないと思います、もう。５年間です

ね、考えに考えた結論ならですね、私は堂々としてですね、住民と向かい合えばですね、不安は私

は取り除けるはずです。将来の子どものため、住民のため、引いてはこの産廃建設をまちづくりに

活かしたい信念ならばですね、私はさらなる対策を町長自ら先頭に立ち、関係地域に出向き、誠意

をもってですね、接することを私はお願いして、一般質問を終わります。 

○議長（本田眞二君） 以上で、２番議員の一般質問は終了しました。 

続いて、１０番議員の質問を許します。１０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） １０番議員の唐杉でございます。 

私の方からは、４点通告をしております。 

まず、産廃処分場の安全という件につきまして、ここにございますように、①遮水工が出来上が

ったときに水張りテストは行うのか。その次に、遮水工は産廃の安定化後は漏れてもいいと考えて

おるか。それから、処分場に存在する特別化学物質は水に溶けさえしなければそれで安定化といえ

るのかということでございます。 



 

 

それから、基本協定書の件にまいりまして、環境アセスメント条例による県知事が許可するまで

の段階及び時期、見込み、そういったことについてご説明を願いたい。 

続いて、基本協定書調印を急ぐ必要はどこにあったのかということをお尋ねいたします。 

それから、いち早く建設を容認してしまったメリットは何か。安全には金がかかるものだが、安

上がりの設備になり、安全がおろそかにならないのかという危惧でございます。 

その次に、ちょっと産廃から外れまして、住んでよかったプロジェクトの推進計画について、空

き家バンク制度の進捗状況を問います。 

次に、住民参加の人口増対策推進制度、これは仮の名前なんですけれども、の設置を求める、提

案です。 

それから、最後に介護保険特別会計について、２３年９月の補正予算を入れた残高はいくらにな

るかという質問でございます。 

以上、この４点について説明をお願いいたします。その後の質問は自席にて行います。以上です。 

○議長（本田眞二君） １０番議員の質問に対する答弁を求めます。町長。 

○町長（上田数吉君） ただ今質問を受けました、１０番、唐杉議員の質問にお答えいたします。 

質問として、産廃処分場の安全についての質問でございます。①として、遮水工防災設備が出来

上がったときに、水張りテストは行うかという質問でございます。そしてまた、２番目といたしま

して、遮水工は産廃の安定化後は漏れてもいいと考えているか。３番として、処分場に存在する特

別化学物質は水に溶けさえしなければ安全かという質問でございます。 

原則としては、廃棄物処分処理法に基づく許可基準、運用基準によって、周辺環境に影響を与え

ないよう、施設の安全性を確保するとともに、またそのことは全国的に多くの処分場に安全性の実

績があるとお聞きしておるところでございます。今後。基本協定に基づき、さらにより具体的な安

全対策を検討することとなっており、今回いただいたご意見について、県にもお伝えし、必要に応

じて検討いただきたいとともに、必要があれば、今後、全員協議会を通して県に説明を求めたいと

思っております。 

まず、①の県の説明によれば、遮水シートは熱溶着によりシートを接合するが、すべての接合部

分で遮水シートの水張りテストはなく、水張りテストではなく、空気圧力を利用した負圧検査等に

より検査することで遮水性能が確保されていることを確認されるということになっております。 

住民の理解促進を図る観点から、現地で実験的にシートを破損させ、漏水実験などが行われてい

る事例もあります。汚水を水処理施設で浄化する前に、一時的に貯留しておく浸出水調整槽は、完

成時に実際に水処理をした外部への漏水がないかを確認するため、水張りテスト等を行う予定との

ことでありました。 

②として、雨水等に触れても汚水が発生しない状態になるのが安定化であり、安定化後、汚水が

多量に発生し、周辺環境に影響を与えることは考えられないと思っております。埋立終了後、何十

年も先に埋立地が地盤を一体化した状態となった後に、地中深く遮水材が破損して漏水するか否か

は、現時点では予測しづらいが、いずれにしても地下水集排水施設やモニタリン井戸等も残ってお

り、必要に応じて水質検査をし、適切に対応をすることは可能である。また、そうした将来に対す

るご不安に対して、今後、締結した基本協定書に県が廃止後も将来にわたり、最終的な責任を負う

と約束をしておるところでございます。産廃につきましては、特別化学物質が何を指すかが不明で



 

 

あるが、どのような廃棄物を管理処分場で受け入れるのか、あるいはどのような管理のもと、埋め

立てることが必要なのかで、廃棄物処理法などに基づき、各種基準が設けられており、それを遵守

すること、周辺環境に影響を与えることがないものと考えております。民間処分場であればそこま

でであるが、処分場は県が関与する公共関与処分場施設であり、さらに公共の役割としてより安全

性を高める努力を重ねていかなければならないと考えております。 

必要に応じて有害な重金属や医療有害成分は、一部は洗い出されて、適正に水処理されるが、大

半は廃棄物槽に固定されることがわかっている。まだ、ダイオキシン類も廃棄物と強く吸着する性

質があるので、廃棄物槽にたまることがわかっておるということでございます。 

産廃基本協定書についての質問でございます。①として、環境アセスメント条例による、県知事

が許可するまでの段階及び時期の見込みということでございます。②として、基本協定書調印を急

ぐ必要がどこにあったのか。③として、いち早く建設を容認してしまったメリットは何か。安全に

は金がかかるものだが、安上がりの設備になり、安全がおろそかになりはしないかという質問でご

ざいます。 

まず、①といたしまして、県の説明によれば、早ければ年度内に環境アセスメント手続きを終え

て、年度前半に廃棄物処理法に基づく処分場の設置許可申請を出す予定と伺っているところでござ

います。 

２番、３番につきましては、一括して説明を申し上げます。８月９日に熊本県、企業団、南関町

との間で基本協定書を締結しました。平成１８年３月、県から公共関与処分場建設地として南関町

に強力な要請がありました。その後、県内どこかには必要であることは理解するものの、なぜ南関

町かとの苦悩が始まり、二度にわたり県に申入れを行い、住民の皆さんとともに県に説明を傾けて

まいりました。県から、昨年９月にはクローズド無放流型の施設構造による安全対策の発表や、１

１月には知事が自ら現地に入り説明会の開催、さらには１２月には県知事名の公文書による町への

回等など、要望への誠意ある対応がなされたところでございます。町としては、県の意見が変わら

ない限り、新たな展望が見えず、中立の姿勢のままでは論議が長引くのみで、下坂下の将来像の論

議を進められないと考えたところでございます。そのため、総合的に判断し、５年間考えに考え抜

いた結論として、今年３月の町議会で県が進める産業廃棄物処理場の受入れの意思を表明したとこ

ろでございます。町議会のご理解を得た上で、基本協定を締結したものであります。基本協定は、

処分場の建設に向けて、具体的な論議のスタートラインであり、締結後、県及び事業団と、全国に

誇れる安全・安心な施設の建設を見据えて、具体的な施設の安全性に対する論議を深めてまいりた

いと考えているところでございます。今後、地元の苦渋の思いを理解していただき、安全な施設で

あることを前提として、地域と一体となった処分場の整備が、下坂下、さらには南関町全体に役立

つものとなるよう、県に対して強く要望してまいりたいと考えております。 

次に、住んでよかったプロジェクト推進計画の質問でございます。空き家バンク制度の進捗を問

う、２番として、住民参加の人口増対策推進制度の設置を求めるという質問でございます。 

①といたしまして、空き家バンク制度の進捗を問うとの質問に答えますけれども、空き家バンク

制度につきましては、まず町内の空き家の状況などをあるかないかの調査を昨年の秋に、各区長さ

んを通じて実施いたしましたが、空き家、空き店舗、住宅用地で約２００件の回答があったところ

でございます。その情報に基づいて、担当課ですべての物件の現地調査を実施いたしました。売却



 

 

の賃貸が可能と思われる物件に対し、さらには所有者への連絡等によって、空き家バンクに登録を

お願いしたところでもございます。事業開始後には、制度を活用して住宅の賃貸契約が２件で、７

名の転入、空き店舗の契約が２件発生しております。空き家バンクの情報につきましては、現在も

町ホームページに記載中であり、制度の紹介や売却、賃貸の条件、物件の写真等により紹介してお

ります。また、物件を直接接見したいとの依頼があった場合には、不動産屋さんとの調整はもちろ

んですが、現地を丁寧に案内するなど、対応をもしておるところでございます。しかしながら、空

き家等の件数の割には、登録件数が少ないところでございます。今後は１件でも多くの登録をお願

いし、ご活用いただけるよう努力を進めてまいりたいと思います。 

２番目の住民参加の人口増対策推進制度の設置を求むとの質問でございますが、どのような役割

をもっていただくかによって、内容は変わってくるかと思いますが、現在、町では住んでよかった

プロジェクト推進事業に伴い、南関町住まいづくり推進協議会と、南関町安心で暮らしやすいまち

づくり推進協議会を設置して、様々なご意見を伺ったり、実際に住まいづくりにご協力をいただい

ているところでございます。また、現在作成しております当事業の詳細では、記載したカラー刷り

の１２ページのパンフレットを全世帯に配布する計画としております。町内の企業と、その関連企

業にも配布して、定住促進を図りたいと思っております。さらには、熊本県の東京事務所、大阪事

務所、福岡事務所や、新幹線の新玉名駅、新大牟田駅にもパンフレットを配布したり、営業をかけ

ていきたいと考えておるところでございます。まずは、このような事業を展開しながら、議員から

のご提案の人口増対策推進制度の設立につきましては検討させていただきたいと思います。 

３番として、介護保険特別会計についての質問でございます。今回の平成２３年度介護保険事業

特別会計補正予算（第２号）を含めまして、予算残額状況につきましては、今回、歳入歳出それぞ

れ８,４６８万３,０００円の補正を行っているところでございます。歳入歳出予算総額はそれぞれ

１１億７,３１５万３,０００円となっているところでございます。歳入につきましては、歳出は３

７％の執行となっているところであります。歳入の主なものとしては、保険料につきましては予算

１億８,４１０万円、予算で３３％程度の収入で、１億２,４８０万９,８０３円の歳入未済額となっ

ているところでございます。 

歳出の主なものといたしましては、国庫支出金につきましては、予算２億７,２６９万８,０００

円、予算で４６％の収入でございます。１億２,４８０万９,８０３円の歳入未済額となっていると

ころであります。また、支払基金交付金につきましては、予算３億５,５３２万４,０００円程度の

収入で、２億５７０万４,０００円の歳入未済額となっているところでございます。 

また、繰入金につきましては、予算１,０００円で、８,４５２万８,０００円となっております。 

歳出の主なものといたしましては、保険給付金につきましては、予算で１０億３,９６８万４,０

００円、予算で３５％程度の執行でございます。額といたしましては、６億７,０８０万２,５９８

円の残金となっているところでございます。 

また、地域支援事業費につきましては、予算等２,５５３万５,０００円、予算で１７％の執行で

ございます。金額といたしましては２,１３０万７,６８２円の残額となっているところでございま

す。 

また、基金の積立金につきましては、予算で３,００２万７,０００円、予算で０.１％程度の執行

で、３,０００万１,３７７円となっているところでございます。 



 

 

また、予備費につきましては、予算で５,９６１万８,０００円、予算で執行率は５,９６１万８,

０００円の残額となっているところでございます。 

以上、お答えいたしまして、以下の質問につきましては、自席よりお答えいたします。この後の

細部につきましては、それぞれ担当課長からお答えいたしますので、よろしくお願いを申し上げま

す。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 順を追って質問してまいります。 

まず、産廃処分場の安全についてですけれども、今、遮水工の水張りテストは行わない代わりに、

空気圧力テストで試験をするということでございました。これはですね、面積というのはかなりの

面積なんですけど、それをどうやってやるかということについて質問したいんですけど。それから、

圧力テストをやるというからにはですね、この水圧がやっぱり２０キロぐらいかかるんですよね。

その２０キロかかるんだけど、その２０キロを全部、圧力テストの中で反映させてやるかというこ

となんですけど、そのへんについては、住民課長、どんな具合ですか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ご質問のことでございますけれども、やはり具体的なところは正確にはお

答えができません。町としても安心・安全の面で確認方法として、より完全な策を講じていただき

たいというふうなことはもちろん考えているところでございます。ご質問のことですけれども、こ

の前の米田の地区の説明会の場合におきましてもご質問がございまして、遮水シートの水張りテス

トは行うのかというふうなご質問がございました。県の方からのお答えといたしましては、先ほど

町長がおっしゃいましたように、負圧検査等によって、すべての接合部を検査するというふうなこ

とをお聞きしております。どうやってやるのかというところまでは、私どもではちょっとそこまで

確認はできておりません。大変申し訳ございません。 

それから、その圧力テストの水圧の２０キロということでございますけれども、これはやはり水

張りのテストの場合と考えられますが、実際が水張りテストではございませんので、そのへんのと

ころのお答えも私どもの立場からはちょっとできないと思います。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） わかりました。負圧のテストでやるということですね。どういうやつで

負圧テストをやるかというのがちょっと問題なんですけれども、それはそれでいいです。一応、水

張りはしないと、しかしながら、それで法面がありますよね。法面のある部分というのもやっぱり

密閉せんといかんわけです、全面。そういうことに対してもちょっと私はできるかなあというふう

に思いますし、そのへんについては追ってまた県にも質問を私もしたいと思いますけれども、町の

方からもですね、こういう意見があるということで確認をしてください。そして、お互いがこの安

全に対してのですね、意識向上に役立ってもらいたいというふうに思います。 

それから、調整槽は水張りを行うというようなことをちょっと伺いましたですけど、それはやる

ということでいいんですね。簡単に。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 先ほど申しました説明会の場でもそういうふうに、私たちも聞いておりま



 

 

すので、間違いなく浸出水の調整槽に限りましてといいますか、調整槽については完成時に実際に

水を貯留し、外部への漏水がないことを確認するために水張りテスト等を行う予定というふうに伺

っております。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 多分、遮水工を調整槽に設けるということを意味するわけですけど、私

はそういうふうに理解をしました。調整槽については行うということなので、それも理解しました。 

その次の２番目にまいります。遮水工の安定化、遮水工は安定化後も私は漏れてもいいと考えと

るかということを質問したんですけど、それについてはモニタリングテストなんかでその後も引き

続きやるのでというような町長からの説明でございました。私としてはですね、漏れていいわけが

ないという前提でですね、モニタリングテストを引き続きやっていくんだというようなこと、そう

いうふうに理解しましたですけど、住民課長、それでいいですか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） ご答弁いたします。 

今年の５月の１５日の日に、３区の住民説明会のときの配布資料がございました。その中で安定

化の定義といいますか、安定化について触れてある部分がございます。その中で確認しまして、そ

の廃棄物の安定化とはどういうものかというふうなことでございました。１０ページの方に書いて

あったんですけれども、安定化とは、処分場に埋め立てられた廃棄物が雨水等による洗い出し、あ

るいは微生物分解等のプロセスを経て、生物的、物理的、化学的な安定な状態になること、これを

一般的に無害化というというふうな説明でございます。このような廃止基準を満たすまで安定化が

進んだ場合、処分場を廃止し、別の用途に利用できるというふうなことでございまして、その廃止

基準というのが別途廃止基準の技術上の基準というのがございます。この技術上の基準の中で、管

理型処分場の廃止基準という表がございます。その中でその廃止の基準というのが保有水、これは

浸出水のことなんですけれども、その水質が排水基準水質を２年間以上保持していることがまず一

つです。それと、もう一つが、地下水水質が地下水基準に適合していることというふうな点をクリ

アした場合にこれが安定化ということで廃止をされるというふうな基準のことでございます。その

一つの例といたしまして、排水基準水準というのが、これも２つございます。まず基準値というの

と、測定の頻度というのがあります。大まかに詳細まではご説明できませんけれども、その排水の

基準値あたりも４３項目ほどございまして、その基準値が例えば一定の物質については検出されな

いこととか、０.００５ミリグラム／リッター以下とか、そういったものを例えば頻度といたしまし

て１年間に２回以上、ほかの部分につきましても１年間に４回以上というふうなところをした上で、

そういったことをした上での数値として、きちっとした場合がその安定化というふうなことでござ

います。そういった安定化をしたときに、そういったものとしてが廃止という形ができるというこ

とでございますので、この安定化後に漏れてもいいかというふうなお考えの部分については、先ほ

ど町長の方からご答弁がありましたとおり、言い換えますと、汚れた水が発生しないことが確認さ

れたというふうな状態でこの廃止ができるものと思っておりますので、こういった答弁で代えさせ

ていただきたいと思います。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） よくわかりました。 



 

 

次にですね、それに連動させた形で、漏水検知器ですけど、これはいつまで稼動させるかという

ことについて、ちょっとお答えいただきたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 先ほどご説明しました資料でございますけれども、これも２３年の５月１

５日の３地区の住民説明会のときに配布された資料の中からでございます。これは１２ページの方

に書いてあったのでございますけれども、法令上の廃止基準を満たす、安定化するまで施設の管理

責任があるということで、埋立て終了後も適正に管理しますというふうな形で載っております。こ

ういうことを踏まえますと、安定化するまで散水されるというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 遮水工はですね、いずれいつかは必ず破れるわけですね。そのとき産廃

は地下水に流れて、飲料水に溶け込んでいくと。これは実に恐ろしいことでございますけど、これ

はあり得ないことかということをお尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 先ほど安定化というふうな表現をいたしました。この安定化というのが、

その先ほど言いました、いろんな廃止の基準の数値あたりをクリアするということでございます。

それで、仮にもしそういった形に、水がそういう形になりましても、その水といたしましては、安

定化、無害化されているというふうな水と考えております。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） よくわかりました。 

次にですね、安定化した後はですね、そこに何を造ってもいいということでございますが、例え

ば運動場、これも造れますか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） まだ、私どものところでは、そこまでは考えが至っておりませんけれども、

要するに地元の皆さまとご協力しながら、屋外といいますか、上の方に屋根もありますことですし、

そういったことも含めまして、今後、ご意見を聞きながら、協議がされていくものと思っておりま

す。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 私が運動場と言いましたのは、ちょっと引っかけていうか、それがござ

いまして、運動場というのは屋根がないですよね。屋内運動場もあるんですけど、そういったドー

ム型の運動場じゃなくて、屋根が付いてない運動場、これは雨が降った場合に、その雨は当然、産

廃処分場の埋立地の中に入り込む部分があると思います。そうした場合は、水を喰いますから、処

分場のバクテリアとか、それから酸アルカリの反応ですとか、そういったものが起きてきます。で

すから、そのへんについてはですね、使い道が制約されてしまう、あるいはそんなふうな中途半端

なやつでですね、安定化といえるのかというようなのをちょっと問題提起をしたかったんですけど、

もしそういうことがあった場合にですね、ああやっぱりモニターでも悪いやつが出てきた、そうし

た場合にね、どういう対応がとれますか。例えば、運動場をほじくり回して、また無害化のための



 

 

あれをやるとか、あるいは遮水工を修繕するとか、そういうようないろんなことですけど、そうい

うこともやるんでしょうか。 

○議長（本田眞二君） 住民課審議員。 

○住民課審議員（菅原 力君） お答えいたします。 

今、１０番議員のご質問で、屋根あるいは壁を取り払って跡地利用をした場合に、雨水あたりが

入って、また汚水といいますか、そういったやつが発生しないかと。そうなった場合、どういう対

応をするかというようなご質問だったと思います。これにつきましては、一応県の方にお聞きしま

して、利用は実際にはどうなるかわかりませんけれども、その廃止する際に、議員も先日、氷川の

方の施設に一緒に行ったときにご覧になったと思いますけれども、廃止する際には、最終覆土をし

て、安定化させてしまった、氷川の場合には屋根を移すということで、上から雨水が入りますので、

もうその時点でコンクリートで覆って、中で散水するという状況でございました。南関町の場合は、

まだ壁あるいは屋根が安定化するまではそのままあると思いますので、最終覆土をして散水して安

定化までいくと思います。ただ、廃止する際には、ちょっと県の方からお聞きした際には、そのコ

ンクリート張りになるかどうかはわかりませんけれども、最終的にキャップというようなことで、

雨水あたりが入らないような措置をしてふさいでしまうというようなところでお聞きしております。

そういうことで汚水あたりが入らないような措置をすると。また、その廃止の基準が、先ほど課長

が申しましたような基準に到達しなければ廃止できないということで、その廃止する際には、埋立

地の中にその汚水が溜まった状況ということじゃなくて、全部流れ出たといいますか、浸出させて

しまった状態、カラカラの状態かどうか、このへんはちょっと専門的にはわかりませんけれども、

そういったものがない状態で上を蓋をするというようなことで廃止するというふうなところでお聞

きしております。その後、ちょっとほじくり返してやるかというところにつきましては、ちょっと

そのへんまで詰めて、県の方と話をしておりませんので、そこまでお答えできません。申し訳あり

ません。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） よくわかりました。 

その次に進みます。埋立て完了後はですね、安定化というのはできるだけ短期間に完成させるべ

きと、完了させるべきと思いますけれども、そのへんについてどのように考えておられますか。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） このへんのところも県もおっしゃっていることは、やはり早期に安定化さ

せることが一番望ましいというお考えはおもちでございます。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） この間ですね、氷川町にクローズド無放流設備のこれは一般廃棄物の処

分場ですけれども、それを見てきました。私は、これは都合３回見ることになるんですけれども、

毎日のね、受入量が今約５トン。その５トンに対してですね、２５トンの水で処理できる能力をも

っております。つまり、受入量の５倍の水を処理できる能力をもっております。一方、南関町はで

すね、毎日約１００トン受け入れると、計算上ではですね。そういうことなので、５倍としますと、

５００トンをですね、浸出水で処理しなければならんということになるわけです。それは今、県の



 

 

説明だとですね、たったの８０トンでしか処理しないという説明です。最近の、さらに準備書の中

では、この８０トンが６０トンになっております。大変な差です。氷川の実に６分の１の量でしか

ない。県は氷川の例を知らないわけじゃないと思いますけれどもですね、例えば安定化を促進する

ために、氷川と同じ浸出水処理量を目指せといっても、規模が大きいのでできないと言うだろうと、

そういう言い方をしないと思いますけれども、じゃあ氷川のようにですね、規模を小さくして、処

分場をいくつか分けて造って、引屋方式にすればいいじゃないかということが出てくるんですけれ

ども、我々は安全を追求して、そして、なるべく早く安定化をするという県の発言があるならばね、

私はそれをまず問題にして、要求しなければいかんというふうに思っております。なぜこういうこ

とが出てきたかといいますとですね、最初はオープン型で設計してたわけです。オープン型で設計

していたものをですね、途中でクローズド型に変更したために起きたことであるわけです。今さら

といっても、どうしようもないという言い方を県は思うでしょうけど、言わないにしても思うでし

ょうけれども、これは日本一の設備にすると、知事をはじめ、副知事あるいは前の駒崎環境部長、

それから今度の谷崎部長も一緒ですけれども、日本一の施設にするというふうに明言しておられる

わけです。それが同じ県下の八代郡の広域の氷川の設備ではですね、５倍の水で薄めておる。しか

し、それを南関町だけは何で、６分の１じゃないですよ、今度は６０トンになったんだから１０分

の１ぐらいになっとですね。１０分の１ぐらいの水しかできない、これはですね。私に言わせると、

ちゃんちゃらおかしいと思います。町長は早々と容認をしてしまわれたので、こういう交渉ができ

にくくしたわけです。ですから、これは町長の責任でもありますので、これははっきりとですね、

もうちょっとちゃんと洗浄能力をもったですね、倍率のいいやつを造ってくれんならば、氷川より

も劣っとるので、何で日本一のやつといえるかというようなのを言っていただきたいと思います。

そのへんはこれはもう県に言ってください。もう返事をもらってもしょうがありませんので。 

それからですね、３番目に移ります。処分場に存在する特別化学物質は水に溶けさえしなければ

安定化かということです。これは木村課長も廃棄物処理法の中でありますとおり、法的には水に溶

けさえしなければ安定化といえます。しかしながらね、水に溶けないもので残ってるやつはいっぱ

いあります。これはどうしてかといいますと、入ってきたやつは全部完全分析をするんです。ヒ素

にしろ、水銀にしろ、鉛にしろ、カドミにしろですね、シアンにしろ、全部完全分析をします。完

全分析をしたものは、今、水を抽出されて、水から出てくるやつの何倍も何十倍も、ある意味じゃ

何百倍もあると思います。ダイオキシンなんかはまさにそうですね、もし入ってるならば。そうい

うことはですね、これはどうなるのと、そういうのが入ってても安定化といえるのと、私は住民の

立場から言いますと、これは決して安定化とはいえないと思います。そのへんについてですね、ち

ょっと質問をしたいんですけれども、受入れのときの有害物の成分検査、これは水溶性じゃなくて、

全分析ですね。これをですね、今度はこういうふうに言っております、県は。しかるべく基準に達

しているならば、外には捨てないで、平たくいいますと、また中に戻しますと。これは木村課長、

そういうことですよね、平たく訳しますと。しかるべく基準に達しておれば、濃度以下のものであ

れば、また戻す。そうすると、どういうことですか。金属であるとか、有害物とかいうのは、全部

ですね、外には出さないで、また元に戻されるんですよ。だから、入ったものは全部中に戻された

まま、それで水に溶けないものは残っておりますよねと、だから、これは廃棄物処理法でもイエス

ですよねということになるんです。これは住民の皆さん、納得しますかね。ちょっと木村課長、答



 

 

えてみてください。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） やはり専門的なところとまた違うかもしれませんけれども、私どもがもっ

ています一般的な常識といいますか、そういう判断基準によりますと、循環する中でそこの例えば

ろ過といいますか、その部分にかかってしまうものについては、ある一定量について悪質といいま

すか、有害なものについてはしかるべき処分場あたりに持っていくというものでございまして、そ

れ以外のものについては、きちっとしたものであるならば、おっしゃるように、循環して元の場所

にそのまま処理をされるというふうなことを聞いております。ただ、そういうところの細部にわた

っての知識というのが持ち合わせておりません。ですから、そのへんのことについては、やはり県

の方にですね、私たちも伝えて、そのへんの説明をですね、これからもしていただきたいというふ

うに思います。 

○議長（本田眞二君） 答弁の途中ですが、１０分間休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時５９分 

再開 午後２時０９分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

１０番議員の質問の途中でありましたので、これを続行します。１０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 木村課長、ご存じと思いますけど、クローズドシステムというのはです

ね、循環したやつの液は、また元のきれいな水になって返るということですからね、だから塩化カ

ルシウムとか、あるいは塩化ナトリウム、食塩ですね、それから塩化カルシウム、こういったもの

はですね、どんどんどんどん入れることによって蓄積していくわけですけど、その蓄積したやつは

ね、系外にのけんと、もう運転ができなくなる。そういうやつはですね、どうしても系外に出さに

ゃかん。これはちょっと言うと有害物じゃないですもんね。有害物というのは、水に溶けないもの

として固定化されたものです。だから、そういうやつは水に溶けないので、分析するんですよ。分

析して、基準値以下に水で溶いたものが基準値以下になるから、だから元に戻しますと、それでも

よございますというようになっとるわけですね。だから、それをどういうように理解をしておられ

るかということですけど、そこのところがちょっと県にもよく話を詰めていただかにゃいかんし、

私もちょっと確認せにゃいかんことだと思っております。非常にその安定化というのは簡単なよう

ですけど、なかなかこれは容易じゃない。これはですね、県がどういうふうに説明するか、まだは

っきりとは聞いておりませんけれども、酸の発生だとかですね、バクテリアによる作用によってで

すね、この金属でも、それからダイオキシンなんかもそうと思いますけれども、必ず水溶性のもの

になるわけです。しかしながら、そこで先ほど申し上げましたように、水がなければそういう作用

もできないじゃないのと、だから生生埋めでもですね、これは安定化といえるんですよというんで

す。ところが、それでは住民の方はそれを知った上で納得されるのかどうか、これが大きな問題だ

と思っとるわけですね。私はもしそれを住民の方が知られたらですね、その途端にやっぱり、わあ

これはけんかつはやっぱ駄目ばいて言われるんじゃなかろうかというふうに思っとるわけですけど、

それについては何か木村課長、何か考えはありますか。それについて何か感じることがありますか。 



 

 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） おっしゃっていることが、つくづく私としては勉強不足で大変申し訳なく

思っておりますけれども、やはり知識のないことがちょっとお答えするのが非常にできないという

ところが残念に思うんですけれども、そういった想定のお答えというのが県としてももっておられ

ると思います。そのことを私どもがこの場でお話しても、なかなか伝わらないというふうなところ

もございまして、やはりそういったところにつきましては、県の方に確実にお伝えして、そして十

分に納得ができるような説明をしていただくというふうに、私としてはつないでいきたいと思って

おります。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） それで十分です。 

その次にですね、産廃の基本協定書の次の項目に入ります。環境アセスメント条例によると、県

知事が許可までにまだ段階がいくつかあります。先ほどちょっと町長の説明がよく聞こえなかった

んですけれども、まあそれはそれとして、オンスケジュールでやっていくんでしょう。しかしなが

ら、今度、準備書を縦覧の期間に入っておりますけれども、準備書の説明会は１１日に１回あった

だけですよね。これは全町民対象のものなんですけれども、これで意見書を書いてくれということ

なんですよ。そのへんについてどのように考えておられるかお答えをください。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 中間といいますか、準備書の縦覧というのが、先ほどお話がありましたと

おり、８月の２９日から９月の２９日まで行われております。その期間に縦覧ができる場所が南関

町の場合はうちの役場の住民課のカウンターで縦覧ができるようになっております。ほかに県庁と

か振興局あたりにも準備書が用意されております。そういった段階で準備書を閲覧していただき、

縦覧していただきまして、それに関するところのご意見等を、その場その場でも結構ですし、持ち

帰っていただいて、１０月の１３日までの間にそういったご意見がある方については、意見書の部

分としてその意見書箱に入れていただくという形になっておりますので、その期間を十分にご活用

いただきまして、ご意見あたりを出していただくならばと思っております。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 方法書の時点ではですね、私どもは意見書を出しました。その意見書の

中で、県はある程度の誠意を見せてくれて、そしていろいろ説明する機会をつくったわけです。今

回はですね、ちょっと状況が違ってくるというようなイメージが非常に強い。だから、そうじゃな

くて、前回と同じように、意見書に対する説明を十分にやるんだよと、そして納得のいく説明をす

るので聞いてくれというようなところの、そういった会を設定するつもりがあるのかどうか、その

へんについてちょっと確認をしたいと思います。どうでしょう。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 正式な準備書の縦覧期間中における住民説明会というのは、その一月以内

のうちに１回をするように、環境アセスメント条例の方にうたってあります。それ以外につきまし

ては、県の方でやはり配慮をされて、各地区といいますか、それぞれの地区ごとに細部にわたる説

明はされていくものと聞いております。今回、議員の皆様方に対しても、まだ準備書のご説明があ

ってないところもございまして、また今度の時期を伺いまして、説明をしていただくような形もお



 

 

願いしているところでございますので、そういった場でやはり準備書の内容あたりをご確認をいた

だきまして、そして意見あたりを出していただくならばというふうに思っております。我々ももち

ろんその準備書あたり、要約書あたりを見ながら、変更点あたりを確認をしていっておるつもりで

はございますけれども、そういった形でできる限り、私たちとしてもそういった内容について検討

しながら、申し述べていきたいというふうに思っております。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） それに関してですけど、広報「なんかん」の６月号でですね、４月から

５月にかけて、町民の説明会に対する産廃の多くの質問、意見が出たといって、その項目を紹介し

てあるわけですけど、それについての見解というか、それは今後状況把握に努め、より安全な施設

になるよう検討していくというふうに結んであるわけです。それで結んであるだけで、それで終わ

りなのかというようなことですけれども、町も本当はするべきことをやってないんじゃないかとい

うふうに思っている中で、調印までしてしまっておるということですね。町は住民の不安や心配を

県に丸投げしているんじゃないかと、これで町の役割が果たせているんだろうかというように思い

ます。それで、この基本協定書の中の４条にはですね、町の責務として、処分場の建設及び運営に

関して、地域の生活環境が保全され、地域住民の安全が確保されていることを確認し、その状況を

地域住民に公表するものとすると、こうあります。そのときの公表のどういう項目を公表するのか、

またどういう内容をいつの時点まで公表を行うのかという件についてお尋ねをいたします。 

○議長（本田眞二君） 住民課長。 

○住民課長（木村浩二君） 最初のご質問でございましたけれども、まちづくり懇談会でのいろんな質

問等がございました件については、６月の広報「なんかん」で質問の部分について、産廃関係につ

いてはご質問事項を出しておったわけでございまして、それに対するお答えという部分がまず不足

しておりましたという点につきまして、前回の議会の中でも答弁があっていたように、お答えをす

るというような形でしておったわけですけれども、そのへんの調整がなかなか付かず、今回まで至

っておるわけでございますが、昨日の１１日の住民説明会の中でもご質問があっていたとおりでご

ざいますが、現在、県の方でもこれまでの分をまとめながら調整をしておるということでございま

して、できるだけ早期のうちに、そういったまちづくり懇談会でのご質問内容等に対するお答えを

出していきたいというふうに考えているところでございます。 

それから、先ほど第４条のことに触れていただきましたけれども、昨日の１１番議員のご質問の中

にもございましたけれども、町としては今後やはり安心・安全の確認、あるいは確保のために、そ

ういった水関係におけるところの部分で河川あたりの水質あたりを調査、独自にも調査しながら、

今後そういったことで水援隊の皆さまの部分の水質調査とは別個として調整をしながら、そういっ

た形での水質を調査した結果を皆さまにお知らせしながら、公表していくという形で少しでも安

心・安全の確保になればという形を考えておりまして、今後その部分につきましても、検討させて

いただくというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 次に移ります。いち早く建設を容認してしまったメリットは何か。安全

には金がかかるものであるけれども、安上がりの設備になって、安全がおろそかになってしまって

いないかと、可能性がないかということについて、追加的に次のように述べさせていただきます。



 

 

先ほど申し上げたようにですね、クローズドで循環させるために、水の量を少なくしなければなら

ないというようなことであるならばですね、これは氷川の例のようにですね、例えば処分場をです

ね、６個分けましてですね、今の１６０メートル×２００メートルの、そういった入れ物で３４万

立米ぐらいの入れ物がたった１つ造っていくというような設計なんですけど、それをですね、処理

する水を少なくするためには、あんな大きな規模じゃ駄目なんです。だから、それを例えばですよ、

６つに分けなさいと。そして、６つに分けて、それぞれにですね、１５トンずつを入れなさい、毎

日ですね。そして、１５トンずつ入れたところに、その５倍ですから、７５トン、８０トンぐらい

を抽出して、そしてそれを合計しますと５００トンぐらいになりますから、その５００トンのやつ

を処理しなさいと。これがですね、氷川町に準じた安定化を最も早くというか、いわゆる氷川町に

準じた安定化の手順なんです。そういった設備をつくってるんです、現にですね。そこをですね、

やっぱり強く安全、安定化を早める意味ではですね、言わなければならないんじゃないかというふ

うに思います。 

それと、もう一つですね、県はこういう言い方もしました。一般廃棄物も産業廃棄物も除外設備

は同じだと、こういうふうに言いました。これはまたとんでもない誤解でありまして、産業廃棄物

というのは金属とか有害物がいっぱい入ってきます。一般廃棄物は家庭用のごみが中心ですから、

そんな有害物はほとんどないです。そこが違うのはですね、ほとんど同じですよというふうに言っ

て、県は説明しました。そのへんはですね、ちょっとこれは大変おかしな話だというように思って

おります。これは私も一つの意見でございますので、住民課長、そのへんもですね、一緒にこれか

ら勉強していかないかんとです。住民課もですね、県に任せっ放しじゃいかんとです。そのために

ですね、一緒に共通の理解で頑張って、そしてより良い安全を勝ち取るためにですね、頑張らんと

いかん。県の言うことは正しくない、私はそう思っております。 

次に移ります。住んでよかったプロジェクト推進計画でございます。空き家バンク制度の進捗を

問うということでございます。その答えの中にですね、昨年秋に各区長さんを中心にですね、空き

家バンクの回答をもらった。その中では２００件ほど回答が出たということでございます。そして、

その中で可能と思われるところを選抜して、そしてインターネットで紹介をしたんだというような

ことだと思います。私、これですね、ニッポン移住・交流ナビ「ＪＯＩＮ」―田舎暮らしを応援し

ます―、この中にですね、南関町の空き家バンクが登録・紹介をされておりますね、まちづくり推

進課長。これによりますとですね、空き家等は所有者が登録しなければ、インターネットで登録・

紹介できないという仕組みになっておるようなんですが、実際にはまちづくり推進課としては、申

告の手続きはしていると思うんですが、そのへんについての実情といいますかね、それをちょっと

説明してください。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） その申請の申告についてですか。 

○１０番議員（唐杉純夫君） はい。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） 登録されている物件が今７件ございます。先ほど町長の答弁に

もございましたけれども、当初というか、今まで９件あった中で２件がですね、もう既に賃貸が発

生しておりますので、現在７件ということですけれども、その７件も含めましてですね、すべて所

有者からの申請書を提出いただきまして、その提出された分だけを掲載しているという状況になっ



 

 

ております。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） そこでですね、今、私見ましたけど、７件ですね。８件のうち１件はも

う処理されたのかどうか、７件があります。そのうちの１件は土地の宅地ですね。だから、本当に

空き家バンクとしてちょっと要請されているのは６件だと思います。私はね、今ちょっと質問して、

答えにちょっとなっていないんじゃないかと思ったんですけど、申告の手助けはしていないと、つ

まり申告をする、その貸し手の方がですね、申告をすることによってはじめてインターネットで紹

介されるんだというように理解をしたんですけど、それでよろしいですか。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） 申告の手続きをしていただいた分ということじゃなくてですね、

うちの方から是非お願いしますという形でお願いをして、申告をしていただくような形で手助けを

して出していただいた分ということになります。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 多分そうだろうと思います。それで、先ほど私、この質問の中で準備し

とったんですけど、２００件ぐらいは出てきたということでございますけどですね、この紹介して

ある７件を見ますとですね、いずれも住宅情報、宅地情報ともですね、具体的な記述がないですね。

それで、物件の写真というのは、外観だけ、外側だけしてあるだけ。屋内の状況は、ですからまっ

たくわからないままです。これだとですね、利用する立場の、いわゆる利用希望者というのは何と

なく、そういった方たちはですね、何となくインターネットをサーチして、そしてある程度の具体

的な説明がなければ、次のステップ、すなわちちょっと利用してみようかな、またその次を見てみ

ようかなという気持ちにはなりにくい環境ではないかと思いますけど、そのへんについて、推進課

長、どういうふうに思われますか。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） 先ほど、唐杉議員の方からも、ニッポン移住・交流ナビという

ことで、「ＪＯＩＮ」ですね、こちらの方に登録されているということで、この熊本県下でもですね、

この空き家バンク制度に取り組んで、「ＪＯＩＮ」に登録している市町村はですね、南関町を含めて

５市町ございます。この中でもですね、まずやっぱりいろんなところを見てみますと、お隣の玉名

市、うちの規模よりもかなり大きな市になりますけれども、その玉名市で登録されている件数が今

のところ５件です。というのはなぜかといいますと、やはりですね、すく売却ができる、賃貸がで

きるという物件につきましては、もう既に不動産屋さんが入って、いろんな取引きをされておりま

す。そういったことができない物件について、空き家バンク制度を活用するというような形になっ

とるものですから、非常にですね、件数も少ないと思われますし、それとその後質問がございまし

た、もう少しですね、いろんな詳細がわかりやすいものを掲載したらどうかという内容のご質問か

と思いますけれども、この空き家バンク制度につきましても、私たちのまちづくり推進課の方でも

急いでですね、なるべく早く情報を載せたいということもございましたので、現在は外からの住宅

の写真あたりだけしておりますけれども、今、打合せをしている中ではですね、家の中、内部の写

真、あるいは平面図あたりもですね、自分たちの手で住民課の家屋調査あたりの資料もございます

ので、そういったものも参考にしなから、なるべくわかりやすいような情報を早く提供したいなと



 

 

いうことで、現在検討しておるところでございます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 今ですね、ちょっと話が変わりますけど、総務省の管轄で田舎の過疎化

対策ですとか、地域おこし対策など、いろんな施策が打たれております。地域おこし協力隊ですと

か、交流居住のすすめ、あるいは過疎地域の集落対策についての提言、または定住自立圏構想とい

った多くの政策が打ち出されておるわけですけれども、総務課長にちょっとお尋ねしたいんですが、

国はなぜこういう施策をですね、次々に打ち出してくるんだろうかと、それともう一つ、そういう

ことをですね、町として十分この情報を把握しているのかどうか、それについてお尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 過疎地域においては、集落支援員、それから今おっしゃった交流居住時代

のすすめと、これは総務省管轄でございます。その中に交流という部分につきましては、一時的な

もの、それから段階を踏まえて定住的なもの、いろんな面がございます。町としても、その今時の

基本計画なり、あるいは過疎計画を策定する段階におきまして、念頭に入れながら、その計画策定

あたりは行ってきたというところでございますし、一つ紹介をさせていただくならば、全町に光フ

ァイバーを引かせていただきました。大変お金に換算して、大変な投資が要ったわけですけれども、

田舎にいながら、都会でおったときの仕事あたりをできるというような事柄の意味合いも、それに

は含まれておったわけでございます。以上のようなことで、こういった事柄について、念頭におき

ながら、仕事をしてきたつもりではおります。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） それにつきましてですね、いろいろこういった総務省管轄の諸施策とい

うのはですね、何においてもですね、まずそこの南関町にどういう形で住めるのか、そういった空

き家バンクの発想はね、どうしても必要になってまいります。そこで、この総務省の問題と、この

空き家バンクというのは、もうセットでですね、やっていかざるを得ない。つまり、空き家バンク

の充実は必須であると、私は今理解しております。 

そこで、今度はまちづくり推進課長にお尋ねするわけですけれども、行政の方からですね、もう

ちょっと積極的に働きかけを行って、空き家バンクになりそうな物件をですね、もっともっと積極

的にですね、たった７、８件とかいう１桁じゃなくて、もっと２桁も上の方のところあたりまでで

すね、拾いまくられんだろうかと、私はそういうふうに思っております。それで、そこの中にはで

すね、今、不動産の認可を受けた業者の方は２件あると思いますけど、そういった方のアイデアを

入れながら、どうせこの第４条の関係で、登録申込書の中には、結局は不動産を介していろんなこ

とをやるということになっておりますからね、だからそこでそういうものを反映していただいて、

そして協力をしてもらうということについてはですね、やっぱり彼らとしてもやぶさかではないの

ではないかというふうに思います。ですから、そのへんについて、ちょっと課長どういうふうに、

もうちょっと拾いまくってくれというふうな提案なんですけどね。どんな具合でしょうか。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） まずは区長さんからの情報をいただいとる中で、まだ掲載でき

てない部分がかなりありますので、それをもう一度やっぱりいろんな形で、地権者の方とも協議し

ながら、掲載いただけるようなお願いをするということが１点と、それとやはり先ほど申しました



 

 

とおり、不動産業者さんもかなりの情報をお持ちです。不動産業者さんがお持ちの情報は、今のと

ころ、町の情報として掲載しておりませんので、やはりダブルような形になることがあっても、や

はりそういった情報が多く発信できればですね、やっぱり効果が上がると思いますので、やはり不

動産業者さんの情報あたりもですね、共有しながら、うちの方でも載せることができればですね、

そういったものも含めて掲載して、議員の要望があったとおりですね、やはり１件でも数を増やし

て、多くの情報を発信したい、そういうふうに考えます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） それに関してですね、ちょっとやっぱりインターネットを探しておった

ときですね、大牟田のある不動産業者さんがですね、肥猪地区の家をですね、ちょっと安い金額で

ですね、扱っているんですね。それは何でそういうことができるのかなと、結局は個人が行政を頼

らずにですね、自分でやったのか、あるいはこの大牟田の不動産の方が頼んでそういうことになっ

たのか、いずれにしてもよくわかりませんけれども、ちょっと南関としてはね、ちょっと残念な感

じがしたわけです。今後はそういうことの、なるべくないような形でですね、やっぱり南関町のい

い物件については、積極的に取り込んで、そしてそれを全国ネットでね、やるというような、そう

いうことでやっていただきたいというふうに思うんですけれども、それに関して、ちょっと推進課

長、何がですね、８件しかなくて、もっと多くのものがなぜできなかったのか、ちょっと率直なと

ころの反省というのが、そういうのがあったら、ちょっと披露していただきたいと思います。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） まずはですね、やはり個人のあくまで所有物ということで、や

はりその所有者の方がどうしてもそういった情報に載せたくないという、そういった意思をもたれ

る方が多いということ。それとですね、やはりお貸ししたいということですけれども、これまでの

一般質問の中でもいろいろありましたとおり、建物の中に家具が存在しとると、ですからそういっ

た家具があって、やはり掲載できませんねというような形のそういったお話もあるものですから、

やはりこれまでの質問、いろんな要望でもありましたとおり、そういった家具の対応あたりもです

ね、含めて検討すればですね、もっと多くのそういった物件を掲載することも可能かなとは今話を

するところでございます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） それについてはですね、私も今ちょっといろいろ勉強している段階なん

ですけど、実際ね、その求めている側の立場からいきますとですね、そういうものがあった方がい

いという人もね、どうもいるらしいんですよ。だから、そこの例えば担当課のところでスクリーン

をかけるんじゃなくて、こういうことはあるんですけど、ここはこういうことですよと言っていた

だいてですね、そしてそれを但し書きの中で披露していただく、その方がむしろユーザーとしては

安心してね、行政も安心して、あそこの行政はなかなかいいことを言ってくれるとか、正直なこと

を言ってくれるということで、返って好感をもたれるんじゃないかというように思いますので、是

非そのへんも念頭におききながらですね、今後推進をしていだたきたいと思います。これはもう是

非ですね、実現していただきたいんですけどね。よく仏壇の話が出るんですよね。うちには仏壇が

あるものだから、その仏壇をちょっとやっぱり先祖様がおるもんだけんがらていうようなのがあっ

てですね、その難色の一つに言われますけど、この仏壇はですね、やっぱり仏さんを、借りる人が



 

 

ですね、お参りをするとかいうような条件も入れていただいてもいいと思うんですよ。いろんなケ

ースが考えられますからね。だから、一つのこれは案ではあるんですけど、そういうこともあるん

じゃないかというように思います。仏壇はお寺に頼んで、借り手が読経してやるとか、これはあま

り大げさすぎるんですけれども、何としてでもこの空き家を、南関町に一人でも多くの人を連れ込

んで、そして頑張るんだというようなですね、まちづくり推進課の発足当時は、まあ私はそういう

理念が多分あったんじゃないかと思えるんですけど、そのへんの所信をですね、また、失礼な言い

方かもしれんけど、立ち返っていただいてですね、頑張っていただきたいと思います。 

その次に移ります。町長、住んでよかったプロジェクトとか、いろんな協議会が立ち上げておるの

でね、その中でこの人口増対策推進の制度設置はもう要らないと、それはそれで結構だと思います。

ただ、そういうのをより良く機能させるためのですね、努力こそ、私は必要だと思っておりますの

で、私はそれに対して、もうあえてそういう返事があったからということで、何も申し上げるつも

りはございませんですけど、そういうところを汲んでいただきましてですね、今後、より良い利用

の方法、活用の方法を考えていただきたいと思います。 

それから、東北大地震の影響で、九州に来られる人がいらっしゃる。今、インターネットで探りま

すと、雇用促進住宅に２世帯分の収容を考えているようでございますけれども、問い合わせがあっ

ておりますか。お尋ねします。 

○議長（本田眞二君） 建設課長。 

○建設課長（堀 賢司君） 定住促進住宅にですね、震災の被災者向けに２戸分確保しております。現

在、問い合わせはあっておりません。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 何かちょっと不思議な感じがするけど、よそはですね、かなり多くのあ

れで、アクセスがあってるらしいんですよね。だから、それはなぜかなという、やっぱり町をアピ

ールする意味でも、やっぱり手を挙げてやるからには、やっぱりそれだけの結果を上げたいと思っ

てるんですけど、ちょっといろいろ分析をしてみなくちゃいかんのじゃないかなというように思い

ます。 

それから、今後のですね、人口増対策でちょっと注目すべき点を、気がついたので申し上げます

けれども、最近はですね、前と違いまして、特に若年層の方たちのですね、そういう希望というか、

増加傾向があるということですね。これは非常に大きな朗報というか、いろんな我々としては非常

にヒントにもなることだと思っております。インターネットの利用というのは、一重にやっぱりア

クセス件数を増加させるということから、まず出発するべきじゃないかと思うわけですけれども、

現在、アクセス件数がどのくらいあるかということ、それからこの空き家バンク制度の紹介にまた

戻る形になりますけれども、この紹介は今、「ＪＯＩＮ」以外にですね、あるい南関町の役場のホー

ムページ以外にどういうところに出しておられますか。 

○議長（本田眞二君） まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（佐藤安彦君） まずですね、空き家バンクを含めたところの住んでよかったプ

ロジェクトのアクセス件数について説明いたしますが、８月のですね、住んでよかったプロジェク

トの件数が８２５件となっております。この件数につきましては、ホームページがですね、４月以

降を掲載しとるということもありまして、少しずつ増えておりますけれども、７月の月の約倍以上



 

 

ということで、８月はですね、７月の倍以上ということで増えてきております。そういったことで、

今後もですね、またいろんな情報を増やすことで、増えていくことができるんじゃないかなという

ふうに考えております。 

それと、そのほかのどこにそういった紹介するところがあるかということですけれども、全国的

なこういったホームページとかあるのは「ＪＯＩＮ」が一番大きいかなと思うんですけれども、そ

のほかにですね、ＮＰＯ法人のふるさと回帰支援センターというのがございます。これは施設とい

うかですね、その本体は東京にありますけど、大阪にもございまして、そこでも「ＪＯＩＮ」と同

じようないろんな全国展開をしているホームページがございまして、そこにもですね、うちの住ん

でよかったプロジェクト、空き家バンク制度を載せております。ここではですね、熊本県下では登

録して、ここで掲載しとるのは南関町だけであります。全国展開ということで、２つは大きなとこ

ろでしておりますし、あとは熊本県のホームページからですね、入ることもできますし、一番基に

なるのは南関町のホームページですので、いろんなところから南関町のホームページに入れるよう

にということで、考えで進めているところでございます。 

それと、ホームページだけではなくてですね、先日も紹介しましたけれども、住んでよかったプ

ロジェクト推進事業ということで、今この１２ページ綴りのカラー版をですね、今、校正中です。

もうすぐ出来上がりますけれども、裏にはですね、町のキャラクターのなんかんトッパ丸も始めて

ですね、使って入れておりますけれども、この冊子もですね、６,０００部作るようにしております。

全世帯に配布もいたしますけれども、先ほど町長の答弁にもございましたとおり、県関係であると

か、このふるさと回帰支援センター、東京、大阪とかですね、そういったところにも置きますし、

そういった回帰支援センターの全体の、国全体でのそういった催しがありますので、できればです

ね、そういったところにも出掛けて、町のＰＲもしてですね、こういった南関町の情報も広めてい

きたいと思っております。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 今、発足間もないから、件数が少ないということで、８月は８２５件だ

ということです。私は、もうあと１桁ぐらい多いと思っておりました。ちょっと少なすぎると思い

ます。やっぱりそれを多くするために、工夫をせないかんと思っておりますけれども、一つはです

ね、やはりこれは町長にお尋ねしたいんですが、この空き家バンク制度というのは非常に大事な人

口増の対策の要因になりますのでですね、効果的にアクセスさせるための専門家ですね、こういっ

た専門家の人を呼んでですね、もっとこのアクセス数を増やすためのアドバイスを受ける。それは

もうどうせ一発でいいでしょうからですね、そういったものをすることによってですね、もうそれ

こそアクセス数がばあっと飛躍的に伸びるのであれば、これだけもうハッピーなことはないという

ように思いますので、そういうことの予算化についてですね、ちょっと提案をしたいんですけど、

町長、どんなふうにお考えですか。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 現在ですね、そういう形でですね、担当課が一生懸命頑張っておりますけれど

も、さらにそのことを前進させるためには、予算化も必要になってくるかと思います。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 



 

 

○１０番議員（唐杉純夫君） はい。わかりました。どうも、それじゃあよろしくお願いします。 

次に、介護保険の方に入ってまいります。私は介護保険の残高がいくらになるかという質問をし

ておりましたですけど、その残高というのは、その予備費と私は思って質問したつもりだったんで

すけど、その答えになってなかったので、改めて福祉課長の方から答えてください。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 質問の趣旨からいって、残高というたものだから、通常的に考えて、９月

補正までを含めた残高ということで、執行状況の残高と解釈しておりました。この中で、今回補正

予算等でも計上しておりますけれども、予備費につきましては、繰越しにつきましてが今回２２年

度の決算として８,４５２万８,０００円を２２年度は繰越しをいたしております。そして、そのう

ちの来年度以降の介護保険関係の保険給付等での支払いに備えまして、基金に３,０００万円を積み

立てる予定にしております。それから、償還金にそのうちの２２８万８,０００円を充て、残りの５,

２２４万円を予備費の方に充当いたしまして、９月の補正等で最終残が５,９６１万８,０００円と

なる予定です。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） ２つだけ、ちょっと要点として質問をいたします。 

今、補正で上がっておるもののうち３,０００万円をですね、地域密着型施設開設準備とあります

けれども、これはいつ決まったものかということです。これは平成２１年から２３年度までの期間

内にですね、もともとこれは算定に入っとったのかどうか、これをお尋ねいたします。 

それから、もう一つは、仮に７,０００万円がですね、予備費として計上されるとしますとですね、

２３年度末で、それが介護費用のいくらに相当するか。この２つをですね、ちょっとお答えいただ

きたいと思います。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 地域密着型につきましてはですね、本年度に内示があって、補正等でして

おりますので、この介護保険計画には入っておりませんでした。 

それから、８,０００万円程度の結局、２２年度の繰越しについて、単純にですね、介護保険料に

試算をすれば、約７００円程度にはなるかと思います。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） それ以上はあまり申し上げたくはないですけれども、今後、予算を今度

２４年度から２６年度までの第５期の介護保険計画の単価が決められますけれども、そのときはで

すね、今後の４期のような、今回のような失敗はしないようにですね、くれぐれも十分に予算人員

の決定には注意を払っていただきたいというように思います。 

それから、今の説明の中で、地域密着型の施設の開設準備で３,０００万円というのは、これはも

ともと国が３,０００万円は施設費としては、国あるいは県が払うということで、私は説明を受けて

おったんですけど、町の持ち出しとしてはこれは要らないでしょう。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） すみません。大変説明不足で、すみません。先ほど基金のですね、３,００

０万円の積立て分につきましては、来年度開設予定の地域密着型グループホームですね、４３床ほ



 

 

どになりますけれども、この点のですね、保険給付サービスですね、こちらの費用等で見込んで単

年度で約２,６００万円程度は増える見込みがありますので、そちらの方にですね、保険料が万が一

不足した場合はそちらに積み立てるということで、それに合わせた分等で基金の分を使用する場合

ということで、積立てをしておるところでございます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） だから、これは大体言うと、ここで基金として充当したものをですね、

来年度のやつに使うというのは、ちょっと筋が違うと思うんですよ。これはあくまでも今２１年か

ら２３年までのですね、計画によって発生した予備費ですから、この予備費はやっぱり予備費とし

てですね、置いておかなければ、それをこちらの方に流用するというのは、ちょっと筋が違うとい

うふうに思います。そういうようなことであるならば、そのときにそれを説明して、現予算でもで

すね、組まれるということにした方がよっぽど筋が通っていると思いますけど、そのへんはどうで

すか。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 今の時点でですね、３年間の保険料がありますので、この３年間で基金を

積み立て、その基金額も合わせてですね、第５期の介護保険料計画をですね、計画して保険料の決

定をしていきたいということで、現時点ではですね、予備費に残すか、基金に積み立てるか、その

どちらかありませんので、現時点で基金に積み立てて、来年度以降のですね、５期の介護保険の保

険料の中で検討していきたいということで、基金の積立てを今回する予定でございます。 

○議長（本田眞二君） 残り５分となっております。１０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） だから、それはですね、大体予備費的なものをそのまま次の期のやつに

流用するための基金として充当するというのはおかしいと私は言ってるわけです。だから、そうじ

ゃなくて、ちゃんとまともな形でね、現予算でこういうことがあるからということでした方がよっ

ぽどいいんじゃないですか。だから、その７,０００万円、私は８,０００万円、９,０００万円ぐら

い余るんじゃないか、ひょっとしてと思うんですけど、そのやつはですね、やっぱりその結果とし

てですね、残るような形にしなければ、本当にその結果として４,８９０円にしたためにこういうこ

とになったんだよという記録が残らないじゃないですか、消えてしまって。私はそれをずっと前か

ら指摘しているんですけど、それを今ちょっと帳消しという言い方はおかしいけど、そういう形に

なってしまっとるのでですね、それはちょっといただけないというふうに思っております。だから、

これはもうここで言っても、せんないことだとは思うのでですね、もうこれ以上申し上げませんけ

ど、ちょっと私は筋が違ってるんじゃないかと思います。 

それからですね、今度２４年から第５期の介護保険料の改定となりますけど、その作業はいつか

ら始まりますか。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 一応アンケート調査を実施しておりますので、今、業者との契約もですね、

ちょっと行っております。今、介護保険の計画策定のところの最終の人員の任命等も選任中でござ

いますので、１０月になれば、早速作業に入りたいと思って、今、作業を進めているところであり

ます。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 



 

 

○１０番議員（唐杉純夫君） ちなみに、コンサルタント料はいくらぐらい払ってるんですか。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 作業はですね、今年がですね、地域福祉計画と一緒に併せて、介護保険等

は５年と３年のを併せてしておりますので、今ちょっと急に金額等は今のところ覚えていません。

すみません。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 大体このくらいのところで、私の予定の質問です。ちょうど場間が来て

しまいましたけれども、まあ今までの一般質問の中で今日が一番うまいところできたかなあという

感じがしております。 

私の一般質問はこれで終わります。ありがとうございました。 

○議長（本田眞二君） 以上で、１０番議員の一般質問は終了しました。 

以上で、本日予定していました一般質問は終了しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） ２０日、２１日は委員会、２２日は午前１０時に本会議場にご参集ください。 

本日は、これにて散会しますが、今後、控え室で常任委員会ごとの上程議案の説明会を開きます。

１０分後にお集まりください。起立。礼。 

お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後２時５８分 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 起立。礼。おはようございます。お座り下さい。 

会議に入ります前に、昨夜、同僚であります大木議会運営委員会委員長と大木さんのお母さんが

不慮の、自宅からの転落という事故によりまして亡くなられました。お悔やみを申し上げますとと

もに、ただ今から副議長に弔意を述べていただきまして、その後、黙祷を捧げたいと思います。副

議長、お願いします。 

○副議長（酒見 喬君） おはようございます。ご存じのように、昨夜、大木幹夫議員が事故のために、

お母さんとともに亡くなられました。昨日まで一緒に行動した友が、仲間がこういうような形で亡

くなったことは非常に残念でなりません。 

大木議員は、平成１８年２月の議員選挙において当選をされ、現在、２期目の半ばでございまし

た。この間、非常に人が良く、温厚な人間でございまして、誰からも慕われる人柄でございました。

そしてまた、まちづくりのために本当にご尽力をされた方でございます。今からこの南関町も心機

一転、新しいまちづくりをしていかなければならないときでございました。さぞかし本人も残念だ

ったろうと思うわけでございます。 

このような議員の功績とご尽力をたたえまして、１分間の黙祷を捧げたいと思います。皆さん、

ご起立をお願いいたします。黙祷。 

［黙 祷］ 

○副議長（酒見 喬君） 黙祷を終わります。ありがとうございました。 

○議長（本田眞二君） これから本日の会議を開きます。 

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 議案第５７号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（平成２３年度南関町一般

会計補正予算（第３号）） 

○議長（本田眞二君） 日程第１、議案第５７号、専決処分の報告及び承認を求めることについてを議

題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第５７号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、報告のとおり承認することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 



 

 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第５７号、専決処分の報告及び承認を求めることについては、承認することに決定

しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 議案第５８号 南関町税条例等の一部を改正する条例の制定について 

○議長（本田眞二君） 日程第２、議案第５８号、南関町税条例等の一部を改正する条例の制定につい

てを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第５８号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第５８号、南関町税条例等の一部を改正する条例の制定については、原案のとおり

可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第３ 議案第５９号 南関町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

○議長（本田眞二君） 日程第３、議案第５９号、南関町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改

正する条例の制定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第５９号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 



 

 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第５９号、南関町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついては、原案のとおり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第４ 議案第６０号 南関町下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（本田眞二君） 日程第４、議案第６０号、南関町下水道条例の一部を改正する条例の制定につ

いてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６０号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６０号、南関町下水道条例の一部を改正する条例の制定については、原案のとお

り可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第５ 報告第３号 平成２２年度南関町財政健全化判断比率の状況について 

○議長（本田眞二君） 日程第５、報告第３号、平成２２年度南関町財政健全化判断比率の状況につい

てを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

以上で報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第６ 議案第６１号 平成２２年度南関町一般会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第６、議案第６１号、平成２２年度南関町一般会計歳入歳出決算認定につ

いてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 



 

 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６１号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６１号、平成２２年度南関町一般会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第７ 議案第６２号 平成２２年度南関町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第７、議案第６２号、平成２２年度南関町国民健康保険特別会計歳入歳出

決算認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６２号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６２号、平成２２年度南関町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定については、

原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第８ 議案第６３号 平成２２年度南関町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第８、議案第６３号、平成２２年度南関町老人保健特別会計歳入歳出決算

認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 



 

 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６３号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６３号、平成２２年度南関町老人保健特別会計歳入歳出決算認定については、原

案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第９ 議案第６４号 平成２２年度南関町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第９、議案第６４号、平成２２年度南関町公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６４号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６４号、平成２２年度南関町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

は、原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１０ 議案第６５号 平成２２年度南関町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第１０、議案第６５号、平成２２年度南関町簡易水道事業特別会計歳入歳

出決算認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 



 

 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６５号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６５号、平成２２年度南関町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定については、

原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１１ 議案第６６号 平成２２年度南関町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第１１、議案第６６号、平成２２年度南関町介護保険事業特別会計歳入歳

出決算認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６６号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６６号、平成２２年度南関町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定については、

原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１２ 議案第６７号 平成２２年度南関町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

○議長（本田眞二君） 日程第１２、議案第６７号、平成２２年度南関町介護サービス事業特別会計歳

入歳出決算認定についてを議題にします。 



 

 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６７号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６７号、平成２２年度南関町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定につい

ては、原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１３ 議案第６８号 平成２２年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

○議長（本田眞二君） 日程第１３、議案第６８号、平成２２年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計

歳入歳出決算認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６８号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６８号、平成２２年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いては、原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１４ 議案第６９号 平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

○議長（本田眞二君） 日程第１４、議案第６９号、平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入



 

 

歳出決算認定についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第６９号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第６９号、平成２２年度南関町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

は、原案のとおり認定されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１５ 議案第７０号 平成２３年度南関町一般会計補正予算（第４号）について 

○議長（本田眞二君） 日程第１５、議案第７０号、平成２３年度南関町一般会計補正予算（第４号）

についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７０号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７０号、平成２３年度南関町一般会計補正予算（第４号）については、原案のと

おり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１６ 議案第７１号 平成２３年度南関町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について 

○議長（本田眞二君） 日程第１６、議案第７１号、平成２３年度南関町国民健康保険特別会計補正予



 

 

算（第２号）についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７１号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７１号、平成２３年度南関町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について

は、原案のとおり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１７ 議案第７２号 平成２３年度南関町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について 

○議長（本田眞二君） 日程第１７、議案第７２号、平成２３年度南関町介護保険事業特別会計補正予

算（第２号）についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。１０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） ３ページでございます。介護保険の特会の決算書１９ページの実質収支

で、２２年度末で８,５００万円という差引額がありますように、この３ページでも予備費は５,２

２４万円となっております。そのほかに介護給付費の準備基金積立金に振り替えられた３,０００万

円も含めた８,２２４万円が実質的な予備費といえるわけでございますが、先だっての一般質問で、

仮にこのうち８,０００万円を介護保険料に換算するといくらになるかという質問でございました

が、そのときに福祉課長からは、約６００円というような答弁がございました。平成１８年度から

平成２２年度までの第３期介護保険料は４,２００円でした。これが２１年度から２３年度までの第

４期の介護保険では４,８９０円になっておりまして、６９０円上がっておるわけでございますけれ

ども、６９０円のうちに６００円が残ったしまったということになるわけでございます。第４期の

保険料改定時から２度にわたって、私、一般質問で指摘をしておりますけれども、取りすぎの結果

になったわけです。なぜ予備費がこのように膨らんだかということを説明をお願いいたします。 

これが１回目の質問です。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） まず、第４期の保険料の策定計画の中で、保険料を４,８９０円という形で

認定した経緯の中につきまして、保険料のアップの要因といたしましては、介護に従事する従業者

の処遇改善の賃金の改善のために介護報酬が３％アップされております。この分の検討が１つと、



 

 

それから１号被保険者、６５歳以上の保険者の保険料の負担率が１９％から２０％、１％繰り上げ

られるということで、その分の検討もあります。それから、一番大きな要因となりますのが、国に

おきまして、全国におけます療養病床数を３６万床から２３万床に減少する方向ということで、計

画策定時に示されておりましたので、介護老人保健施設等への利用者が増加することは当然推測さ

れるところでありますので、療養病床から介護保険施設型への転換による、南関町では約１５床程

度の受け入れの配分がなされております。そういう中で、さらに介護認定者が増加することも見込

みまして、そういう点を踏まえて介護保険料が確定しているところでありましたけれども、一番大

きな要因につきましては、病気療養者関係の保留ということで、今、まだ保留になっているところ

で、非常にこの報酬の支払いが大きな差が出てきています。 

それと、あと一つ、逆に介護予防事業も実施しておりますので、これも平成１８年度から実施し

ております。これも利用者がどんどん増えていきますので、推測をしますと、当初の計画よりも要

介護者数が、予定よりも少なかったということで、介護予定者数の少なかった分と療養床の転換、

保留という分が一番大きな要因となっているかと思います。そういうことで、一応２２年度の繰り

越しは８,５００万円ということがあります。 

主な要因につきましては、そういうことを今推測しているところです。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） あまり細かいことを言うと、２回目、３回目の質問がもうなくなります

ので、私の質問に対しての適確な答えにはなってないと思えるんですけれども、その次の質問に写

ります。 

次にですね、介護給付費準備積立金の３,０００万円、これは説明によりますと、２ユニット、１

８人分のグループホームと、それから小規模多機能の施設のために必要ということのようでござい

ますけれども、国の補助がある予定のそれぞれの建設に対する３,０００万円というのは、建設のた

めの補助金としての説明があっていると思いますけれども、建設後の運営費として自主財源が必要

ということは聞いていないですが、これは私の思い違いでしょうか。 

○議長（本田眞二君） １０番議員に申し上げます。同一項目につき３回までですから、項目が変われ

ば、また３回です。 

福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 今、議員のおっしゃっている質問につきましてはですね、これは新たなグ

ループホーム、密着型グループホームの補助じゃなくてですね、今後見込まれる分等の、来年度４

月１日以降に開設される３つの事業所については、試算いたしますと、給付費については約２,００

０万円から上がるという見込みを出していますので、あくまでも給付費です。介護給付費の関係の

伸び関係の方で、一応そういうのも検討しているということで発言していますが、建設とか、運営

費とかの補助等ではありません。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。 

○１０番議員（唐杉純夫君） これについてもね、建設費が国から３,０００万円下りるので、その建設

に充てるということで希望したら、グループホームが２棟と、２ユニット１８人と小規模多機能が

１つ、手を挙げられたので、南関町にすることにしたということであって、その後のランニングコ

スト、あるいはそのほかの運営費がですね、いくらいくらになりますという条件がですね、予備の



 

 

条件が我々にはインプットされてないと思います。だから、それについてあるのであればね、当然

そのときに判断材料としてするべきであったと思いますので、それについてはちょっと私は不満で

す。それは、この２回目の質問でございます。 

第３回目にですね、次に平成２４年度から２６年にかけての第５期の介護保険料改定が間もなく

始まると思いますけれども、この予備費はどのように使う予定であるか。また、この取りすぎとい

うのは、兼ねてから言っているように、木に竹を接いだような利用予定者の見込み違いによって生

じたものであります。今後は二度とこういうことのないよう、利用予定者の予算作成には十分配慮

してもらいたいと思いますけれども、そのへんについて、福祉課長の見解を述べてください。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） 第４期の基本計画につきましては、先ほどもちょっと申し上げましたよう

に、国の政策の保留というか、転換が一番要因となりますので、大体見込みとしては、療養型等の

あれを１５床受け入れた場合、そういう制度が施行された場合につきましては、７,０００万円程度

の見込みをしておりますので、その点から見ますと、第４期の計画については適正な計画であった

かと思います。それが導入されておれば、そういう数値的なこのようなことはなかったかと推測し

ているところです。しかし、第５期の計画につきましても、今まで以上により慎重に計画をしてい

くということで、１０月から再度計画に入りますけれども、今までの第４期の計画を踏まえた推移

等も十分配慮した計画で進めていきたいと考えています。 

○議長（本田眞二君） １０番議員。１回許します。 

○１０番議員（唐杉純夫君） 今、福祉課長が言われているのはね、政府管掌があったために、値上げ

の要因がそういうわけで増えたということであって、なぜ６００円に相当する分がですね、４,２０

０円だったのが４,８９０円になって、６９０円値上がりをした。それはね、なぜそうなったかとい

うことに対しての説明じゃないんですよ。だから、間違いがないと言われてもね、６００円、現に

余ったということに対してはね、どういう予算の見立てが間違ったためにこうなったんだという反

省はやっぱり必要と思いますよ。それが私は聞こえてこないのが非常に残念です。 

○議長（本田眞二君） 福祉課長。 

○福祉課長（高橋 稔君） ちょっと先ほど申し上げましたけれども、まず第１点に国の政策関係の転

換ということが大きな要因が、一番大きな要因であります。その分と、あと一つ見込んでおりまし

た要介護者認定数が見込みよりも少なかった点はあります。しかし、プラス面としては、介護予防

事業が少しは浸透して、要介護認定者が伸びなかった点もありますので、そういうのも含めてです

ね、一番大きな要因はあくまでも国の施策の保留になっている分の介護療養関係の転換関係がです

ね、一番要因としておりますので、第４期の計画につきましては、指摘されるような、結局、点等

については考えておりません。 

○議長（本田眞二君） ほかにありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 



 

 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７２号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７２号、平成２３年度南関町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について

は、原案のとおり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１８ 議案第７３号 平成２３年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて 

○議長（本田眞二君） 日程第１８、議案第７３号、平成２３年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計

補正予算（第２号）についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７３号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７３号、平成２３年度南関町浄化槽整備推進事業特別会計補正予算（第２号）に

ついては、原案のとおり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１９ 議案第７４号 町道の路線認定について（舞木～下堂突線） 

○議長（本田眞二君） 日程第１９、議案第７４号、町道の路線認定（舞木～下堂突線）についてを議

題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 



 

 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７４号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７４号、町道の路線認定（舞木～下堂突線）については、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２０ 議案第７５号 町道の路線変更について（境原線） 

○議長（本田眞二君） 日程第２０、議案第７５号、町道の路線変更（境原線）についてを議題にしま

す。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７５号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７５号、町道の路線変更（境原線）については、原案のとおり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２１ 諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

○議長（本田眞二君） 日程第２１、諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについ

てを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 



 

 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから諮問第１号を採決します。 

この採決は、起立によって行います。 

本件は、推薦することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについての件は、推薦するこ

とに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２２ 諮問第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

○議長（本田眞二君） 日程第２２、諮問第２号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについ

てを議題にします。 

本案は提案理由の説明が終わっていますので、質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから諮問第２号を採決します。 

この採決は、起立によって行います。 

本件は、推薦することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、諮問第２号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについての件は、推薦するこ

とに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２３ 委員会報告について 

       「産業厚生常任委員会・陳情付託の件」 

       ・陳情第１０号 種鶏孵化場の臭気改善を求める陳情 

○議長（本田眞二君） 日程第２３、委員会報告についてを議題にします。 

産業厚生常任委員会に付託しました陳情第１０号、種鶏孵化場の臭気改善を求める陳情について、

委員長より審査結果報告書が提出されていますので報告を求めます。産業厚生常任委員会委員長、

山口純子君。 

○産業厚生常任委員長（山口純子君） 報告いたします。 

南関町議会議長、本田眞二様。 

平成２３年９月１４日。 



 

 

産業厚生常任委員長、山口純子。 

陳情審査報告書。 

本委員会に付託された陳情を審査した結果、次のとおり決定したので、会議規則第９４条の規定

により報告します。 

受理番号、陳情第１０号。 

付託年月日、平成２２年６月２１日。 

件名、種鶏孵化場の臭気改善を求める陳情。 

審査の結果、継続審査。 

委員会の意見、臭気の改善が未解決で、陳情者との種鶏孵化場の和解ができていないためでござ

います。 

措置としましては、臭気改善を種鶏孵化場へ申し入れいたします。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） 委員長報告に対する質疑を許します。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから陳情第１０号を採決します。 

お諮りします。 

陳情第１０号に対する委員長報告は継続審査とすることです。 

委員長報告のとおり継続審査とすることに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、陳情第１０号、種鶏孵化場の臭気改善を求める陳情は、継続審査とすることに決定しま

した。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２４ 委員会報告について 

       「産業厚生常任委員会・請願付託の件」 

       ・請願第１号 建設に働く仲間と地域経済を救うルールづくりに関する請願 

○議長（本田眞二君） 日程第２４、委員会報告についてを議題にします。 

産業厚生常任委員会に付託しました請願第１号、建設に働く仲間と地域経済を救うルールづくり

に関する請願について、委員長より審査結果の報告書が提出されていますので報告を求めます。産

業厚生常任委員会委員長、山口純子君。 

○産業厚生常任委員長（山口純子君） 南関町議会議長、本田眞二様。 

平成２３年９月１４日。 

請願審査報告書。 

産業厚生常任委員長、山口純子。 



 

 

本委員会に付託された請願を審査した結果、次のとおり決定したので、会議規則第９４条の規定

により報告いたします。 

受理番号、請願第１号。 

付託年月日、平成２３年６月１６日。 

件名、建設に働く仲間と地域経済を救うルールづくりに関する請願。 

審査の結果、継続審査。 

委員会の意見といたしまして、近隣市町の議会動向がわからないためでございます。 

以上です。 

○議長（本田眞二君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから請願第１号を採決します。 

お諮りします。 

本件に対する委員長報告は継続審査とすることです。 

委員長報告のとおり継続審査とすることに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、請願第１号については、委員長報告のとおり、継続審査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２５ 委員会報告について 

       「総務文教常任委員会・請願付託の件」 

       ・請願第２号 郵政改革法案の早期成立を求める請願書 

○議長（本田眞二君） 日程第２５、委員会報告についてを議題にします。 

総務文教常任委員会に付託しました請願第２号、郵政改革法案の早期成立を求める請願書につい

て、委員長より審査結果の報告書が提出されていますので報告を求めます。総務文教常任委員会委

員長、唐杉純夫君。 

○総務文教常任委員長（唐杉純夫君） 南関町議会議長、本田眞二様。 

平成２３年９月１４日。 

総務文教常任委員長、唐杉純夫。 

請願審査報告書。 

本委員会に付託された請願を審査した結果、次のとおり決定しましたので、会議規則第９４条の

規定により報告いたします。 

受理番号、請願第２号。 

付託年月日、平成２３年９月１４日。 

件名、郵政改革法案の早期成立を求める請願書。 



 

 

審査の結果、採択です。 

委員会の意見といたしまして、地域住民の利便性を増進するため。 

以上でございます。 

○議長（本田眞二君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから請願第２号を採決します。 

お諮りします。 

本件に対する委員長報告は採択とすることです。 

委員長報告のとおり採択とすることに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、請願第２号については、委員長報告のとおり、採択とすることに決定しました。 

１０分ほど、暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４１分 

再開 午前１０時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（本田眞二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

お諮りします。 

ただ今、町長ほかから議案第７６号、工事請負契約の変更についてなど１２件が提出されました。 

これらを日程に追加し、追加日程第１から追加日程第１２として議題にしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、議案第７６号、工事請負契約の変更など１２件を日程に追加し、議題とすることに決定

しました。 

職員に議案の配付をさせますが、休憩時間に配付してあると思います。 

配付漏れはありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 配付漏れなしと認めます。 

事務局長に議案名の朗読をいたさせます。 

○議会事務局長（松本 寛君） ［議案書朗読］ 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第１ 議案第７６号 工事請負契約の変更について 



 

 

（清水谷・藤谷ため池新設工事） 

○議長（本田眞二君） 追加日程第１、議案第７６号、工事請負契約の変更についてを議題にします。 

提出者の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第７６号議案、工事請負契約の変更についてご説明いたします。 

提案いたします本工事請負契約の変更は、新幹線渇水対策受託事業としまして、施工中の清水谷・

藤谷ため池新設工事についてでございます。 

今回、ため池の漏水防止対策としまして、遮水シート並びに保護マット等の施工及び町道荒田浦

線の路面排水処理としまして、Ｕ字溝の布設工事等を追加するものでございます。 

９月７日に仮契約を締結いたしましたので、地方自治法第９６条第１項第５号の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。 

以下、議案書によりご説明いたします。 

請負金額、１億８,５８５万円を２,２１１万７,３０７円追加いたしまして、２億７９６万７,３

０７円に、また工期、議会の議決を得た日の翌日から平成２３年１０月３１日までを、議会の議決

を得た日の翌日から平成２４年２月１０日までにそれぞれ変更をするものでございます。 

ご審議の上、ご承認賜りますようお願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 本案に対する質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７６号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第１、議案第７６号、工事請負契約の変更については、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第２ 議案第７７号 工事請負契約の変更について 

（永浦ため池（１・２工区）新設工事） 

○議長（本田眞二君） 追加日程第２、議案第７７号、工事請負契約の変更についてを議題にします。 

提出者の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第７７号議案、工事請負契約の変更についてご説明いたします。 

提案いたします本工事請負契約の変更は、新幹線渇水対策受託事業としまして施工しております

永浦ため池（１・２工区）新設工事についてでございます。 



 

 

今回、ため池法面の除草対策としまして、コンクリート舗装工事の施工及び工事用道路として使

用しております町道荒井八角目線が相当傷んでおりますので、復旧舗装工事などを追加するもので

ございます。 

９月７日に仮契約を締結いたしましたので、地方自治法第９６条第１項第５号の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。 

以下、議案書によりご説明をいたします。 

請負金額、１億３,５０３万円を６４３万４３３円追加しまして、１億４,１４６万４３３円に、

また工期、議会の議決を得た日の翌日から平成２３年１０月３１日までを、議会の議決を得た日の

翌日から平成２４年２月１０日までにそれぞれ変更をするものでございます。 

ご審議の上、ご承認賜りますようお願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 本案に対する質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７７号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第２、議案第７７号、工事請負契約の変更については、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第３ 議案第７８号 工事請負契約の変更について 

（葭谷・荒巻・小屋尾ため池新設工事） 

○議長（本田眞二君） 追加日程第３、議案第７８号、工事請負契約の変更についてを議題にします。 

提出者の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第７８号議案、工事請負契約の変更についてご説明をいたします。 

提案いたします本工事請負契約の変更は、新幹線渇水対策受託事業として施工中の葭谷・荒巻・

小屋尾ため池新設工事についてでございます。 

今回、管理用道路の安全対策としまして、ガードレールの設置、それからため池法面のコンクリ

ート舗装工事並びに道路側溝の敷設等を追加するものでございます。 

９月７日に仮契約を締結いたしましたので、地方自治法第９６条第１項第５号の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。 

以下、議案書によりましてご説明いたします。 



 

 

まず、契約金額、１億３,８２８万５,０００円を１,３３４万６６５円追加いたしまして、１億５,

１６２万５,６６５円に、また工期、議会の議決を得た日の翌日から平成２３年１０月３１日までを、

議会の議決を得た日の翌日から平成２４年２月１０日までにそれぞれ変更をするものでございます。 

ご審議の上、ご承認賜りますようお願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 本案に対する質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７８号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第３、議案第７８号、工事請負契約の変更については、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第４ 議案第７９号 工事請負契約の変更について 

（蕨谷ため池（１・２工区）新設工事） 

○議長（本田眞二君） 追加日程第４、議案第７９号、工事請負契約の変更についてを議題にします。 

提出者の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第７９号議案、工事請負契約の変更についてご説明いたします。 

提案いたします工事請負契約の変更は、新幹線渇水対策受託事業としまして施工中の蕨谷ため池

（１・２工区）新設工事についてでございます。 

今回、ため池法面のコンクリート舗装工事及び管理用道路のガードレール設置並びにため池下流

水路の改修工事等の施工を追加するものでございます。 

９月７日に仮契約を締結いたしましたので、地方自治法第９６条第１項第５号の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。 

以下、議案書によりご説明いたします。 

まず、契約金額、１億７,６４０万円を２,６９７万８６円追加いたしまして、２億３３７万８６

円に、また工期、議会の議決を得た日の翌日から平成２３年１０月３１日までを、議会の議決を得

た日の翌日から平成２４年２月１０日までにそれぞれ変更をするものでございます。 

ご審議の上、ご承認賜りますようお願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 本案に対する質疑を許します。 

質疑はありませんか。 



 

 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第７９号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第４、議案第７９号、工事請負契約の変更については、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第５ 議案第８０号 工事請負契約の変更について 

（蕨谷ため池（３工区）新設工事） 

○議長（本田眞二君） 追加日程第５、議案第８０号、工事請負契約の変更についてを議題にします。 

提出者の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（柳田陽一君） 第８０号議案、工事請負契約の変更についてご説明いたします。 

提案いたします本工事請負契約の変更は、新幹線渇水対策受託事業としまして施工中の蕨谷ため

池（３工区）新設工事についてでございます。 

今回、町道灰坂前平線の側溝改修や舗装工事、それから管理用道路のガードレール設置やため池

法面のコンクリート舗装工事等を追加するものでございます。 

９月７日に仮契約を締結いたしましたので、地方自治法第９６条第１項第５号の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。 

以下、議案書によりご説明をいたします。 

契約金額、６,４０５万円を１,４６５万１９５円追加いたしまして、７,８７０万１９５円に、そ

れから工期、議会の議決を得た日の翌日から平成２３年１０月３１日までを、議会の議決を得た日

の翌日から平成２４年２月１０日までにそれぞれ変更をするものでございます。 

ご審議の上、ご承認賜りますようお願いをいたします。 

○議長（本田眞二君） 本案に対する質疑を許します。 

質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 



 

 

これから議案第８０号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第５、議案第８０号、工事請負契約の変更については、原案のとおり可決され

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第６ 議案第８１号 南関町副町長の選任につき同意を求めることについて 

○議長（本田眞二君） 追加日程第６、議案第８１号、南関町副町長の選任につき同意を求めることに

ついてを議題にします。 

提出者の説明を求めます。町長。 

○町長（上田数吉君） 第８１号議案、南関町副町長の選任につき同意を求めることについて。 

南関町副町長に次の者を選任したいので、地方自治法第１６２条の規定により議会の同意を求め

るものでございます。 

住所、南関町大字豊永４６０４番地、氏名、本山一男、生年月日、昭和１６年９月１０日生まれ

でございます。 

前副町長の堀氏が９月４日をもって任期満了となり、現在、空白となっておるところでございま

す。新たに副町長を選任する必要があるため提案する次第でございます。 

厳しい行財政下のもとに、単独のまちづくりを推進しているところでございますが、行政事務が

多様化している中、町長、副町長、揃って町民の福祉の向上を目指して、行政にあたることが基本

と考えております。 

現在、空白となっておりますので、副町長の選任についてご同意をいただきたいと提案する次第

でございます。 

本山一男氏は、昭和３６年３月に熊本県立南関高等学校を卒業されまして、昭和３６年７月に南

関町役場に入庁され、建設課長、収入役室長、土地調査室長、福祉生活課長など、要職を歴任され、

平成１０年４月からは総務課長を務められ、平成１４年３月に南関町役場を定年退職されておりま

す。１５年４月からは、南関町助役に選任されまして、地方自治の一部改正に伴い、助役を副町長

とする条例改正を行い、平成１９年４月には副町長に選任されました。同年６月３０日に任期満了

で退職されました。町長の補佐役として、また行政改革の推進に努めてこられました。退職後は、

平成２１年１０月からは国民健康保険運営協議会会長に就任され、また延寿荘民営化検討委員会長

として現在ご協力をいただいているところでございます。南関町福祉行政に尽力いただいていると

ころでございますし、町政につきましても、町民の期待が高まる中で、さらに行政改革を進める必

要がございますので、長年にわたる行政マンとしての経験と行政手腕を大いに発揮していただける

ものと考えております。 

本山さんのお人柄につきましては、温厚誠実な方でございます。地方公共団体の行政運営に詳し

く、南関町副町長として最適人の方と思っておりますので、皆様方のご同意をよろしくお願いを申

し上げまして、提案の理由とさせていただきます。 



 

 

よろしくお願いいたします。 

○議長（本田眞二君） 本案に対する質疑を許します。 

質疑はありませんか。２番議員。 

○２番議員（境田敏高君） この副町長の問題は、先月の確か全協のとき、１２項目あってですね、そ

の中のその他の件で取り上げたと思いますけど、私は何でその他の件で取り上げられたのかちょっ

と不思議でなりませんでした。このやっぱり副町長問題はですね、町民の方、また町行政にとって

もですね、非常に関心のある大きな問題だと私は思うんですよ。８月２４日に臨時議会が一応予定

されておりましたけど、急遽とりやめということで、その間ですね、何の説明もなかったです。４

年前ですかね、私もこの副町長問題は一町民として聞きましたけど、否決・可決とかですね、いろ

いろあったみたいですけど、ちょっと私も不安を感じてましたけど、やっぱり今からですね、こう

いう不安を取り除くためには、開かれた議会を私はすべきじゃないかと思うんですよ。今回もです

ね、定例会において、最後にちょっとご提案を上げられたみたいですけど、やっぱりこの問題は早

く解決しなくちゃならんということは、皆さんご存じのはずと思います。でですね、やっぱり本定

例会においてですね、人事案も早めに上がっておりますので、本当はですね、遅くともですね、人

事案と一緒に、私は上げるべきじゃなかったかなと思います。やはり町の方々もですね、私は不安

を抱かれたと思うとですよね、この期間ですね。だけん、町長、この副町長の問題をいつご判断さ

れたか、そこだけちょっとお尋ねいたします。 

○議長（本田眞二君） 町長。 

○町長（上田数吉君） 今、質問者がおっしゃいますのは、前回の全員協議会の中でのことだと思って

おります。そのときはその他として出しておりました。こういうことで、私といたしましてはです

ね、議会開会前にですね、名前を出したいと思っているところで、そういうことで提案をしたとい

うことでございます。そういうことでご理解いただきたいと思います。 

○議長（本田眞二君） ほかにありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議案第８１号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第６、議案第８１号、南関町副町長の選任につき同意を求めることについては、

同意することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第７ 議員提出議案第６号 議員派遣について 



 

 

○議長（本田眞二君） 追加日程第７、議員提出議案第６号、議員派遣についてを議題にします。 

本案は提案理由の説明を求めます。事務局長。 

○議会事務局長（松本 寛君） 議員提出議案第６号、平成２３年９月２２日。 

南関町議会議長、本田眞二様。 

提出者、南関町議会産業厚生常任委員会委員長 山口純子。 

平成２３年度南関町議員派遣について。 

上記の件を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出します。 

議員派遣の件、次のとおり議員を派遣するものとする。 

１、産業厚生常任委員会研修。 

１、目的。 

ア、行政の補助金に頼らない全住民参加型の地域づくりを実践し、顕著な成果を上げている鹿

児島県鹿屋市柳谷地区の活動内容の視察研修と、そのリーダーである豊重哲郎公民館長の講話

を聞きながら、南関町の地域づくりに活かせる施策等をさぐること。 

イ、施設の安心・安全対策と施設建設に伴う地域振興施策の内容等を視察研修することで、今

後のまちづくりに役立てるため。 

２、派遣場所。 

ア、鹿児島県鹿屋市串良町上小原４９６４―２、柳谷自治公民館。 

イ、宮崎県都城市高崎町大牟田２０７９―６、クリーンコアたかざき。 

３、期間、平成２３年１１月１５日から１６日。 

４、派遣議員、山口純子議員、橋永芳政議員、打越潤一議員、田口浩議員、酒見喬議員。ただし、

期日等については天災地変等やむを得ない場合は変更することがある。 

以上であります。 

○議長（本田眞二君） ただ今から質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議員提出議案第６号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、追加日程第７、議員提出議案第６号、議員派遣については、可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第８ 議員提出議案第７号 議員派遣について 

○議長（本田眞二君） 追加日程第８、議員提出議案第７号、議員派遣についてを議題にします。 



 

 

本案は提案理由の説明を求めます。事務局長。 

○議会事務局長（松本 寛君） 議員提出議案第７号、平成２３年９月２２日。 

南関町議会議長、本田眞二様。 

提出者、南関町議会総務文教常任委員会委員長 唐杉純夫。 

平成２３年度南関町議員派遣について。 

上記の件を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出します。 

議員派遣の件、次のとおり議員を派遣するものとする。 

１、総務文教常任委員会研修。 

目的。 

１、高齢化社会に対応するための施策を研修。 

ア、スポーツクラブの運営について。 

イ、貯筋運動の実践。 

ウ、貯筋運動とクラブの関わり。 

２、定住自立圏構想について研修。 

２、派遣場所。 

１、鹿児島県鹿屋市城水町１番地、鹿屋体育大学内ＮＩＦＳスポーツクラブ。 

２、鹿児島県鹿屋市共栄町２０番１号、鹿屋市役所。 

３、期間、平成２３年１１月２８日から２９日。 

４、派遣議員、唐杉純夫議員、鶴地仁議員、境田敏高議員、本田眞二議員、井下忠俊議員、島﨑

英樹議員。ただし、期日等については天災地変等やむを得ない場合は変更することがある。 

以上であります。 

○議長（本田眞二君） ただ今から質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議員提出議案第７号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（本田眞二君） 全員起立です。 

従って、追加日程第８、議員提出議案第７号、議員派遣については、可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第９ 議員提出議案第８号 郵政改革法案の早期成立を求める意見書（案） 

○議長（本田眞二君） 追加日程第９、議員提出議案第８号、郵政改革法案の早期成立を求める意見書

（案）についてを議題にします。 



 

 

提案理由の説明を求めます。事務局長。 

○議会事務局長（松本 寛君） 議員提出議案第８号、平成２３年９月２２日。 

南関町議会議長、本田眞二様。 

提出者、南関町議会総務文教常任委員会委員長 唐杉純夫。 

郵政改革法案の早期成立を求める意見書（案）。 

上記の件を別紙のとおり、会議規則第１４条第３項の規定により提出します。 

郵政改革法案の早期成立を求める意見書（案）。 

これまで郵便局は、地域社会において情報、安心、交流の拠点としての役割を担っており、特に

過疎地域を多く抱える当南関町においては、地域住民の利便性の増進等に大きく貢献していた。 

しかし、平成１９年１０月、郵政民営化法に基づき、郵便、貯金、保険の郵政３事業は、民営分

社化され、郵便外務員に貯金、保険の取り扱いを依頼できない、郵便局への郵便の問い合わせがで

きない、各種手数料が上がったなど、利便性向上をうたう法の趣旨に逆行する様々なサービスダウ

ンが生じ、地域住民から不満の声が多く寄せられている。 

また、現行法には、郵便事業は全国一律のサービスを維持することが明記されているが、金融、

ユニバーサルサービスは担保されていないため、将来的に貯金、保険を提供できない郵便局が現れ、

公益性、地域性が失われる恐れがある。 

当町においては、金融機関が郵便局のみという地域が多数あり、住民生活にとって死活問題であ

ると懸念している。 

これらの不満・不安を解消するため、昨年４月、郵政改革法案が閣議決定され、通常国会に提出

されたが、以降、秋の臨時国会、先の通常国会と、未だ成立しておらず、たなざらしの状態が続い

ている。この間、郵便事業における経営不安も報道されているところである。 

全国２万４,０００郵便局ネットワークは、国民共有の財産であり、生活に必要不可欠なライフラ

インでもある。それを今後も維持し、さらに地域社会が有効活用していくためにも、一刻も早く郵

政改革法案を成立するよう強く要請する。 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

平成２３年９月２２日、熊本県南関町議会。 

衆議院議長 横路孝弘様。 

参議院議長 西岡武夫様。 

内閣総理大臣 野田佳彦様。 

総務大臣 川端達夫様。 

郵政改革担当大臣 自見庄三郎様。 

以上であります。 

○議長（本田眞二君） ただ今から質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終わります。 

ただ今から討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 



 

 

○議長（本田眞二君） 討論なしと認めます。 

これから議員提出議案第８号を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、追加日程第９、議員提出議案第８号、郵政改革法案の早期成立を求める意見書（案）に

ついては、原案のとおり可決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第１０ 閉会中の継続審査について 

         「産業厚生常任委員会・陳情付託の件」 

         ・陳情第１０号 種鶏孵化場の臭気改善を求める陳情 

○議長（本田眞二君） 追加日程第１０、閉会中の継続審査の件を議題にします。 

産業厚生常任委員会委員長から、目下、委員会において審査中の陳情第１０号の事件について、

会議規則第７５条の規定によって、お手元にお配りしました申出書のとおり閉会中の継続審査申し

出があります。 

お諮りします。 

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第１１ 閉会中の継続審査について 

         「産業厚生常任委員会・請願付託の件」 

         ・請願第１号 建設に働く仲間と地域経済を救うルールづくりに関する請願 

○議長（本田眞二君） 追加日程第１１、閉会中の継続審査の件を議題にします。 

産業厚生常任委員会委員長から、目下、委員会において審査中の請願第１号の事件について、会

議規則第７５条の規定によって、お手元にお配りしました申出書のとおり閉会中の継続審査申し出

があります。 

お諮りします。 

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 追加日程第１２ 閉会中の継続調査について 

         「議会運営委員会」 

○議長（本田眞二君） 追加日程第１２、閉会中の継続調査の件を議題にします。 



 

 

議会運営委員会委員長から、会議規則第７５条の規定によって、お手元にお配りしました本会議

の会期日程等議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査申し出があります。 

お諮りします。 

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） ただ今申し上げました委員長の言葉を副委員長に差し替えます。よろしいです

か。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） はい。 

それでは、異議なしと認めます。 

従って、副委員長の申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

これで、本会議に付議されました案件はすべて終了しました。 

お諮りします。 

会議規則第４５条の規定によって、議決事件の字句の整理を議長にご一任いただきたいと思いま

すが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（本田眞二君） 異議なしと認めます。 

従って、会議規則第４５条の規定によって処理することにいたします。 

これをもちまして、平成２３年第６回南関町議会定例会を閉会します。起立。礼。 

お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午前１１時２６分 
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